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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at felge op pé de initiativer, som regeringen lancerede i forbindelse med
aftalen Danmark Kan Mere . Lovforslaget adresserer hermed blandt andet de udfordringer, der er identi-
ficeret i evalueringen af udbudsloven samt en rakke evrige udfordringer pa udbudsomradet af generel
samfundsmessig karakter.

Det blev i forbindelse med udbudslovens behandling i Folketinget i 2015 besluttet, at loven skulle
evalueres, nar reglerne har haft effekt i en vis periode. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor
foretaget en faglig evaluering af udbudsloven i 2019 og 2020. Evalueringen er gennemfort i tet dialog
med interessenterne pa udbudsomradet bl.a. for at sette fokus pa de praktiske erfaringer med udbudslo-
ven siden lovens implementering.

Det drejer sig om situationer, hvor det er blevet tydeligt, at samfundskontrakten er udfordret. Det gaelder
f.eks. 1 udbud, hvor der er deltagere, som er demt for bestikkelse af offentligt ansatte eller har valgt at
operere fra skattelylande. Det skal loven give bedre mulighed for at demme op for.

Den offentlige eftersporgsel skal ogsa i hejere grad vaere med til at sikre, at Danmark ogsé i fremtiden
har adgang til hejtkvalificeret arbejdskraft.

Regeringen ensker saledes, at udbudsloven i hejere grad understotter de samfundshensyn, som er
centrale for udviklingen af velferdssamfundet.

De tekniske elementer i loven folger af den gennemferte evaluering af udbudsloven. Evalueringen
har sammenfattende vist, at den danske udbudslov i overvejende grad er velfungerende. Interessenterne
pa udbudsomrédet er blevet inddraget bl.a. for at satte fokus pa de praktiske erfaringer med udbudslo-
ven siden lovens implementering. Interessenterne har i denne forbindelse tilkendegivet, at udbudsloven
har bidraget betydeligt til at fremme overblikket og forstaelsen af udbudsreglerne sammenlignet med
situationen, for udbudsloven tridte i kraft, hvor udbudsdirektivet” var direkte implementeret via en
bekendtgerelse. Endvidere hilses det velkomment af interessenterne, at der med udbudsloven blev intro-
duceret bedre muligheder for at benytte fleksible procedurer, at smé indkeb blev gjort nemmere, da
annonceringspligten for disse indkeb blev fjernet, og at det blev tydeliggjort, at der er vide rammer for
dialog med markedet, inden udbuddet pdbegyndes.

Evalueringen viste dog ogsé, at der pa visse omrader er mulighed for at forbedre reglerne bl.a. med hen-
syn til at sikre oget fleksibilitet, mere klare regler og lavere transaktionsomkostninger. P4 den baggrund
indeholder lovforslaget flere justeringer af udbudsloven, tilbudsloven samt klagenavnsloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Styrket mulighed for udelukkelse af virksomheder, som ikke overholder reglerne

2.1.1. Galdende ret

De nuverende udelukkelsesgrunde er angivet i udbudslovens §§ 135-137. Det fremgar af udbudslovens
§ 138, stk. 6, at ordregiveren skal udelukke en ansgger eller en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsproce-
durer i 4 &r fra datoen for endelig dom eller vedtaget badeforleeg for handlinger omfattet af udbudslovens



obligatoriske udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1. Der foreligger en endelig dom, nir en dom ikke leengere
kan ankes. Udbudslovens § 138, stk. 6 medferer derfor, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 4 ar fra datoen for endelig
dom eller vedtagne badeforlaeg vedrerende de i § 135, stk. 1, anforte handlinger.

Det fremgar af udbudslovens § 138, stk. 7, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller tilbudsgi-
veren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 2 ar fra den relevante haendelse eller
handling, der har medfert, at ansegeren eller tilbudsgiveren omfattes af de udelukkelsesgrunde, der findes
i udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6.

Endvidere fremgér det af bestemmelsen, at ansegere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres
palidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3, ikke kan udelukkes. Herved kan ordregiveren ikke udelukke
en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er pélidelig.

Det fremgér af udbudslovens § 185, stk. 1, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt til opher i
tre forskellige situationer:

1. Den offentlige kontrakt har varet underlagt en @&ndring af grundleeggende elementer, der ville have
krevet en ny udbudsprocedure,

2. Hvis leveranderen var omfattet af en udelukkelsesgrund pé tidspunktet for tildelingen af kontrakten,
hvorefter leveranderen skulle have varet udelukket fra udbudsproceduren, eller

3. Nar det viser sig, at kontrakten ikke skulle have veret tildelt leveranderen p& grund af en alvorlig
overtreedelse af forpligtelserne i henhold til traktaterne og direktivet, der er fastslaet af EU-Domstolen
i forbindelse med en procedure efter artikel 258 i1 Traktaten om Den Europziske Unions Funktions-
maéde.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Det er vigtigt, at de virksomheder, som konkurrerer om de offentlige kontrakter behandles fair og
lige. Derfor ensker regeringen at stramme op pa reglerne for udelukkelse.

Pa den baggrund vurderer Erhvervsministeriet, at der er behov for at forleenge perioderne for virksom-
heders udelukkelse fra deltagelsen i konkurrencen om offentlige kontrakter og at indfere en klar hjemmel
til at bringe offentlige kontrakter til opher, nér leveranderen i kontraktens lgbetid bliver omfattet af en
udelukkelsesgrund. Endvidere er det ministeriets vurdering, at der er behov for at kunne udelukke en
virksomhed fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis virksomheden er etableret i et land, der er optaget
pé den geldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner. Regeringen forpligter sig til
at undersgge, om der under overholdelse af EUF-Traktaten kan indferes en udelukkelsesbestemmelse
i udbudsloven, der forpligter offentlige ordregivere i Danmark til at udelukke tilbudsgivere, som er
etableret i EU/EQF, men ultimativt er ejet af et selskab eller en person, der opererer fra et land pa EU’s
skattelyliste.

Regeringen har med kereplan for et grent Danmark forpligtet sig til at fastleegge et ambitigst redukti-
onsmaél for klimapavirkningen ved offentlige indkeb frem mod 2030. De 380 mia. kr., som det offentlige
keber ind for arligt, skal understette dette mal.

Endelig er det Erhvervsministeriets vurdering, at der er behov for at nedsatte en arbejdsgruppe, som i
dialog med arbejdsmarkedets parter skal se pa at fremme anvendelsen af arbejdsmiljeklausuler og under-
stotte ordentlige arbejds- og lenvilkar, herunder ege brugen af arbejdsklausuler i offentlige kontrakter.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det folger af den foresldede bestemmelse i udbudslovens § 134 a, at ordregivere skal udelukke en
virksomhed fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis virksomheden er etableret i et land, der er optaget
pa den gzldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har tiltrddt WTO’s



Government Procurement Agreement eller gvrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at &bne
markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pagaldende land.

Den forventede virkning af forslaget er, at virksomheder omfattet af den gzldende EU-liste over
ikke samarbejdsvillige skattejurisdiktioner ikke vil have mulighed for at vinde offentlige kontrakter fra
ordregivere omfattet af udbudsloven.

Det folger af den foreslaede andring af § 138, stk. 6, i udbudsloven, at udelukkelsesperioden for
ansegere og tilbudsgivere, der er omfattet af § 135, stk. 1, forleenges fra 4 ar til 5 ar.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgi-
ver, der er omfattet af § 135, stk. 1, 1 5 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget badeforleg, safremt
tilbudsgiver eller anseger ikke har dokumenteret sin palidelighed.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 7, i udbudsloven, at udelukkelsesperioden for
ansggere og tilbudsgivere, der er omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, forleenges fra 2 ar
til 3 &r. Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en
tilbudsgiver, der er omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, i 3 ar fra den relevante handelse eller
handling vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfeelde.

Endelig foreslas det at udvide anvendelsesomradet for § 185, stk. 1, séledes at en ordregiver kan
bringe en kontrakt eller rammeaftale til opher, nar leveranderen i lobet af kontraktens eller rammeaftalens
lobetid bliver omfattet af en af udbudslovens udelukkelsesgrunde og ikke pa tilstraekkelig vis kan doku-
mentere sin palidelighed i medfer af § 138.

For en nermere gennemgang af den foresldede ordning henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, 23, 24, 32
og 33 samt bemarkningerne hertil.

2.2. Krav om anvendelse af personer under opleering

2.2.1. Galdende ret

I henhold til den geldende bestemmelse i udbudslovens § 176, kan ordregivere i medfer heraf fastsaette
serlige betingelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vare forbundet med
kontraktens genstand, jf. § 163, og skal anfores i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateria-
le. Herudover skal eventuelle serlige betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af
offentlige kontrakter, vaere i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i
ovrigt.

Det fremgar blandt andet af § 176, at de sarlige betingelser for gennemferelsen af den offentlige kon-
trakt kan omfatte miljomassige, sociale eller beskeftigelsesrelaterede hensyn. I henhold til den geldende
bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfore s@rlige betingelser for gennemforelsen af
en offentlig kontrakt eller e;j.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Nar den offentlige sektor keber ind hos private virksomheder, har begge parter et ansvar for at sikre,
at arbejdskraften ogsé fremover besidder de rette kompetencer og ferdigheder. Regeringen ensker at
understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregivere til at indfere krav om
anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige kontrakter er det malet at skabe flere sddanne
leerepladser. Dermed kan kravet vaere med til at understotte, at flere virksomheder anvender lerlinge i
forbindelse med opgaveudforelsen.

2.2.3. Den foresléede ordning

Det folger af den foresldede ordning i lovforslagets § 1, nr. 30, at der indsettes et nyt stykke, der
bliver stk. 2, hvorefter ordregivere ved gennemferelsen af relevante offentlige kontrakter, der er naermere
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defineret i en bekendtgerelse, skal indfere krav i kontrakten om anvendelse af personer under oplaring
ved gennemforelsen af de relevante offentlige kontrakter. Anvendelse af lerlinge er et eksempel pa,
hvordan et krav om oplaring kan opfyldes.

Det indebarer, at ordregivere under de nevnte omstendigheder i de offentlige kontrakter, der er omfat-
tet af bestemmelsen, forpligtes til at indfore serlige betingelser i kontrakten, der forpligter kontraktparten
til at anvende personer under oplaring ved gennemforelsen af kontrakten.

Med personer under oplaring menes personer, der opererer under kontraktpartens opsyn med henblik
pé, at personen opnér den nedvendige faglighed til efter endt oplaring at kunne varetage de pageldende
opgaver selvstendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at personen ferdigger sin oplering i lebet af den
pageldende offentlige kontrakt.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter.

Ordningen trader i stedet for det nuvarende folg-eller-forklar princip, der blev indfert med finanslovs-
aftale 2013 samt aftalerne om kommunerne og regionernes ekonomi for 2014.

For en nermere gennemgang af den foresldede ordning henvises til lovforslagets § 1, nr. 30 og § 3, nr.
1-2, samt bemearkningerne hertil.

I lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1410 af 7. december 2007 indferes den foresldede ordning ved, at det nuvaerende indhold af lovens § 7
erstattes. Dermed ophaves det utidssvarende krav om mulighed for fysisk tilstedevearelse under abning af
tilbud i forbindelse med en licitation.

2.3. Lavere transaktionsomkostninger ved offentlige udbud ved oprettelse af en enhed for péalidelig-
hedsvurderinger

2.3.1. Galdende ret

I henhold til udbudslovens § 138, stk. 1, kan ansegere og tilbudsgivere, der er omfattet af en eller flere
udelukkelsesgrunde i §§ 135-137, foreleegge dokumentation, der viser, at ansegeren eller tilbudsgiveren
skal anses for palidelig. Kan anseggeren eller tilbudsgivere dokumentere sin pélidelighed, kan ansegeren
eller tilbudsgiveren ikke udelukkes.

I henhold til udbudslovens § 138, stk. 1, beror det pa en konkret vurdering fra en ordregiver, om en
anseger eller tilbudsgiver pa tilstraekkelig vis har dokumenteret dennes pélidelighed. Det er siledes den
pageldende ordregiver, der skal foretage en vurdering af den pageldende dokumentation.

2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Nar den offentlige sektor keber ind, er det vigtigt, at det sker pd den mest hensigtsmessige made, hvor
der indkebes de bedste produkter og tjenesteydelser med de laveste omkostninger til folge. Dette bade til
gavn for de offentlige myndigheder, men ogsa de virksomheder, som ensker at byde pa opgaverne.

Regeringen har i forbindelse med udspillet Danmark Kan Mere I lanceret en rekke forslag, der skal
styrke samfundskontrakten, sa det understottes, at de offentlige ordregivere kun handler med ordentlige
og ansvarlige virksomheder. Forslagene folger op pa anbefalingerne fra arbejdsgruppen om eventuelle
regelendringer pd baggrund af Atea-sagen. Det folger heraf, at der oprettes en enhed, der fér til opgave
at vurdere virksomheders pélidelighed i forbindelse med gennemforelse af offentlige udbudsprocedurer
for alle ordregivere. Etablering af enheden vil medfere, at vurderingen af pélidelighed vil blive foretaget
pé et ensartet grundlag, og at ressourcerne til vurderingen af palidelighed anvendes mere effektivt, da det
fremover kun er enheden, der foretager vurderingen, modsat i dag, hvor det er den enkelte ordregiver, der
skal foretage vurderingen i hvert udbud.
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Det er séledes regeringens vurdering, at det vil veere mere effektivt for de enkelte ordregivende myn-
digheder og tilbudsgivere i forhold til béde tid, skonomi og ressourcer. Samtidig vil det blive sikret,
at de, der foretager en pélidelighedsvurdering, altid vil have den fornedne viden, erfaring og ressourcead-
gang. Herved vil oprettelsen af en enhed, som skal foretage vurderingen af en anseggers eller tilbudsgivers
pélidelighed pa trods af at veere omfattet af en udelukkelsesgrund, sikre storre retssikkerhed.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at de samme effekter i stor grad vil kunne opnds ved at indfere
en ordning, hvor ordregiverne forpligtes til at indhente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, som dog alene er vejledende, sdledes at ordregiverne bevarer muligheden for at
foretage sit eget skon ved vurderingen af en virksomheds dokumentation af palidelighed. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil i en vejledende udtalelse tage stilling til, om kriterierne for virksomhedens do-
kumentation af pélidelighed i henhold til udbudslovens § 138 er opfyldt eller ej. Ordregiverne modtager
saledes en fuld vurdering af den indsendte dokumentation af pélidelighed, som ordregiverne kan valge at
leegge til grund for deres egen vurdering af palidelighed eller e;j.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det folger af den foresladede @ndring af § 138, stk. 1, at ordregiveren skal indhente vejledende udtalelse
hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en gkonomisk akters dokumentation af palidelig-
hed. Det indeberer pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om baggrunden for udelukkelse af den pageldende anseger eller tilbudsgiver, samt den dokumentation
som virksomheden har tilsendt ordregiveren med henblik pa dokumentation af palidelighed i medfer
af udbudslovens § 138. Herudover indeberer det pligt til at afvente en vejledende udtalelse fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation af pélidelighed vurderes
tilstreekkelig 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3. Ordregiveren kan valge at legge den vejledende
udtalelse til grund ved vurderingen af, om virksomheden skal udelukkes eller ej. Da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordregiveren derimod ikke forpligtet til at folge
denne.

For en nermere gennemgang af ordningen henvises til lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne
hertil.

2.4. Mere fleksibilitet i forbindelse med gennemferelsen af udbud

2.4.1. Galdende ret

Udbudslovens afsnit II regulerer, hvilke procedurer en ordregiver skal overholde ved indgéelse af
offentlige kontrakter over en vis vaerdi. Ordregivere kan altid valge at anvende procedureformerne offent-
ligt eller begraenset udbud, hvorimod de mere dialogbaserede procedureformer udbud med forhandling og
konkurrenceprasget dialog kraever opfyldelsen af visse kriterier.

Udbudslovens § 61, stk. 1, indeholder séledes en udtemmende opregning af de tilfeelde, hvor ordregive-
ren har mulighed for at anvende udbudsproceduren udbud med forhandling. I henhold til betragtning 42 i
udbudsdirektivet ber ordregivere kunne anvende udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog i
situationer, hvor et offentligt eller begraenset udbud uden forhandling ikke med sandsynlighed vil fere til
et tilfredsstillende resultat.

Procedurerne udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog kan f.eks. anvendes, nar der kraeves
en tilpasning af allerede tilgeengelige losninger, designindsats eller i forbindelse med komplekse indkeb
sasom avancerede produkter, intellektuelle tjenesteydelser, herunder visse former for konsulent-, arkitekt-
eller ingeniervirksomhed, eller it-projekter. Det fremgér af den gzldende udbudslov, at ordregiveren
kan anvende udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog, hvis kontrakten pa grund af sarlige
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omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling. De szerlige omstendigheder knytter sig
til kontraktens art, kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold eller risici i forbindelse hermed.

En anden mulighed for ordregiveres anvendelse af udbudsprocedurerne udbud med forhandling eller
konkurrencepreeget dialog er i de situationer, hvor der i forbindelse med et offentligt eller begraenset
udbud kun afgives ikkeforskriftsmassige eller uantagelige tilbud. Ordregiveren kan overga til udbud med
forhandling eller konkurrencepraeget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgorelse, nér
alle tilbudsgiverne under det forudgéende offentlige eller begreensede udbud har afgivet tilbud i overens-
stemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene i udbudslovens § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Nér et udbud er mislykket, fordi ingen tilbudsgivere har afgivet et antageligt tilbud, vil en ordregiver of-
te onske at overga til en fleksibel udbudsprocedure, som giver mulighed for dialog mellem tilbudsgiverne
og ordregiverne. Det vil give tilbudsgiverne mulighed for at justere og forbedre deres tilbud.

I udbudsloven er der kun mulighed for at overga til en procedure, som tillader forhandling/dialog uden
offentliggarelse af en ny udbudsbekendtgerelse, hvis samtlige tilbudsgivere i det foregdende mislykkede
udbud har afgivet tilbud i overensstemmelse med de formelle krav og opfylder kravene til udelukkelse og
egnethed.

Det betyder, at i de tilfaelde, hvor bare en af tilbudsgiverne ikke lever op til disse krav, kan ordregiver
forst iverksette forhandlingsfasen efter offentliggerelse af en ny udbudsbekendtgerelse. En ny udbuds-
bekendtgerelse indeberer, at alle kan ansege om deltagelse, og der skal som minimum vere en 30
dages anseggningsfrist og derefter en minimumsfrist for afgivelse af indledende tilbud pa 25 dage, for
forhandlinger med de deltagende virksomheder kan pabegyndes.

Ved gennemforelsen af procedureformen konkurrencepraget dialog indeholder udbudslovens § 70, stk.
2, 0g § 72, stk. 3, forbud mod at &ndre grundlaeggende elementer i udbuddet, herunder mindstekrav og
kriterier for tildeling.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Evalueringen af udbudsloven har vist, at udbudsloven i dag er mere restriktiv end udbudsdirektivet
i forbindelse med mislykkede udbud, idet der er en mere begraenset adgang til de fleksible udbudsproce-
durer uden offentliggarelse af en ny udbudsbekendtgerelse i udbudsloven. Det reducerer ordregivernes
fleksibilitet og péferer unedvendige transaktionsomkostninger for ordregivere, som skal bruge ressourcer
pé at offentliggere en ny udbudsbekendtgerelse og atholde en ny udvalgelsesrunde, sével som for
tilbudsgiverne, der skal bruge ressourcer pa at forberede og afgive nyt tilbud. —

Det er derfor Erhvervsministeriets vurdering, at udbudsloven ber @ndres saledes, at der efter et mislyk-
ket udbud uden antagelige tilbud, gives mulighed for at overga til udbud med forhandling eller konkur-
rencepreget dialog, hvis proceduren alene omfatter de tilbudsgivere, som i det foregdende mislykkede
udbud har afgivet tilbud i overensstemmelse med de formelle krav og opfylder kravene til udelukkelse og
egnethed.

Zndringen vil medfere storre fleksibilitet for ordregivere, der far bedre muligheder for at gé direkte
i forhandling med relevante tilbudsgivere i tilfelde af et mislykket udbud. Lesningen kan ligeledes
resultere i lavere transaktionsomkostninger, da ordregivere ikke er forpligtet til at offentliggere en ny
udbudsbekendtgerelse og atholde en ny udvalgelsesrunde.

Herudover har flere heringsparter i forbindelse med evalueringen af udbudsloven givet udtryk for, at det
ud fra de gaeldende bestemmelsers formulering, er uklart for ordregivere, i hvilke konkrete tilfeelde disse
fleksible udbudsformer kan anvendes. Dette serligt i de tilfelde, hvor det ikke er kompleksiteten i den
anskaffede vare eller ydelse i sig selv, men de omkringliggende forhold, der gor den samlede anskaffel-
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sesproces sa kompleks, at der kan vere et enske om adgang til dialog og forhandling i udbudsfasen. Dette
kan f.eks. opsta i forbindelse med udbud af serligt brede sortimenter af standardvarer og —ydelser.

Denne uklarhed kan have fort til en vis tilbageholdenhed for at anvende de fleksible udbudsprocedurer
og dermed en reduktion af de gevinster, som en anvendelse af procedurerne kan medfere i form af
eksempelvis bedre tilbud og farre aflyste udbud. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at dette kan
imedekommes ved at @ndre udbudsloven, séledes at adgangen til at benytte udbudsprocedurerne udbud
med forhandling eller konkurrencepraeget dialog geres mere klar. Herudover er det Erhvervsministeriets
vurdering, at fjernelsen af forbuddet imod @ndring af mindstekrav i forbindelse med konkurrencepreeget
dialog kan indebzaere en vis fleksibilitet ved gennemforelsen af denne form for udbudsprocedure.

Erhvervsministeriet forventer, at den foresldede @ndring vil skabe storre klarhed om, hvornar de fleksi-
ble udbudsprocedurer kan anvendes. Det kan medfere en sterre brug af de fleksible udbudsprocedurer
udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog.

2.4.3. Den foreslédede ordning

Med lovforslaget foreslds det at tydeliggere, at hensynet til muligheden for tilpasning af tilbuddene
til kontraktens sarlige omstendigheder kan vare et element i vurderingen af, hvorvidt kontrakter pa
grund af saerlige omstaendigheder ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling. Eksempelvis vil sarligt
komplekse kontraktvilkar om ansvar og risici tilknyttet leverancen i henhold til kontrakten vere relevante
hensyn, som ger, at forudgadende forhandlinger kan give tilbudsgiverne mulighed for at tilpasse tilbuddene
til de serlige omsteendigheder. Dermed kan der vaere tale om omstaendigheder, der indebarer, at kontrak-
ten ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling.

Det tydeliggores med lovforslaget, at tilbudsgivernes behov for tilpasninger af deres tilbud kan indga
som et element i ordregivers vurdering af, hvorvidt et udbud uden forhandling ikke med sandsynlighed
vil fore til et tilfredsstillende resultat. Udbud af standardbygninger, standardtjenesteydelser eller —varer
giver generelt ikke ordregivere adgang til at anvende udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog. Dog kan der vaere sarlige omstendigheder forbundet med disse kontrakter, saledes at konkurren-
cepraeget dialog eller udbud med forhandling alligevel kan anvendes.

I den forbindelse vil hensynet til tilbudsgivernes mulighed for at tilpasse tilbuddet kunne inddrages
som et af elementerne i vurderingen, néar det skal vurderes, hvorvidt kontrakten indeholder serlige
omstendigheder, der medforer, at kontrakten ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling i henhold til
betingelsen i § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), ogi § 67, stk. 1, nr. 1, litra c).

Det folger herudover af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 4, og 1 § 67, stk. 4, jf. lovforslagets §
1, nr. 9 og 10, at en ordregiver kan overga fra et forudgéende offentligt eller begranset udbud til udbud
med forhandling eller konkurrencepraget dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nar
proceduren omfatter de tilbudsgivere, der har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens
formelle krav, nar proceduren omfatter alle de tilbudsgivere, og kun dem, der opfylder kravene i § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at ordregivere kan overga til udbud med forhandling eller
konkurrencepreeget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse i flere situationer
end tidligere. Ordregivere kan med &ndringen overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, selvom der i forbindelse med et offent-
ligt eller begreenset udbud har veeret tilbudsgivere, der ikke havde afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsprocedurens formelle krav, eller ikke har opfyldt kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Nar ordregiveren overgér til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog, skal alle tilbudsgi-
vere, der har afgivet ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud, jf. § 61, stk. 2 og 3, og § 67, stk. 2
og 3, medtages, nar de samtidig har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle
krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.
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Det folger samtidig af de foresldede aendringer af § 70, stk. 2, og i § 72, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr.
12, at dialogen i konkurrencepreeget dialog kan vedrere alle aspekter af udbuddet, men ikke mé& medfore
@ndringer i grundleggende elementer.

Formélet med de foresldede @ndringer er at tydeliggere forskellen mellem konkurrencepraget dialog
og udbud med forhandling, saledes at ordregivere har et bedre grundlag for at identificere, hvilken
udbudsform der vil vare hensigtsmaessig i forhold til opfyldelsen af et konkret behov.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 12, kan medfere, at der kan vare situationer, hvor
de foresldede @endringer kan ogge fleksibiliteten ved gennemferelsen af konkurrencepraeget dialog, som
folge af ophavelsen af det generelle forbud mod @ndringer af mindstekrav og kriterier for tildeling. Det
kunne eksempelvis vare i situationer, hvor mindstekrav ikke udger grundleeggende elementer, hvorefter
ordregiver med den foresldede bestemmelse vil opnd mulighed for at foretage @ndringer, hvilket ikke er
muligt som reglerne er i dag.

2.5. Begraensning i adgangen til aktindsigt i tilbud

2.5.1. Galdende ret

Udbudslovens § 5, stk. 1 og 2, gennemforer udbudsdirektivets artikel 21 om fortrolighed. Bestemmelsen
i stk. 1 indebzrer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke til tredjemand ma udlevere fortrolige oplys-
ninger, som en gkonomisk akter har fremsendt i forbindelse med en udbudsprocedure. Det geelder bade
oplysninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren har betegnet som fortrolige og oplysninger, som i ovrigt,
herunder pd grundlag af lovgivningens almindelige regler, ma betragtes som fortrolige. Bestemmelsen
gelder bade en ordregivers udlevering af oplysninger af egen drift og efter anmodning fra tredjemand,
og den gaelder bade udlevering af oplysninger til andre deltagere i den padgaldende procedure m.v., ogsé
mens processen er i gang, og til udenforstdende, herunder offentligheden.

For sé vidt angér oplysninger, som en ansgger eller tilbudsgiver har betegnet som fortrolige er det et
krav, at den gkonomiske akter klart har angivet, at oplysningen enskes holdt fortrolig, men der stilles
efter bestemmelsen ikke s@rlige formkrav til ansegerens eller tilbudsgiverens fortrolighedsklausulering
af oplysninger. En fortrolighedsklausulering kan tilbagekaldes, og der kan gives konkret samtykke til
udlevering i bestemte sammenhenge. Hvis en gkonomisk akter har betegnet oplysninger som fortrolige,
kan ordregiver som udgangspunkt ikke udlevere disse og skal respektere fortrolighedsensket. Hvis der
anmodes om aktindsigt i disse oplysninger, méd ordregiver kun udlevere oplysningerne, som folge af en
forpligtelse i henhold til udbudsloven eller lovgivningen i gvrigt, eksempelvis offentlighedsloven. Ordre-
giveren kan i udbudsmaterialet angive, hvorledes eventuelle krav om fortrolighed skal angives, séledes at
det vil veere klart, i hvilket omfang den ekonomiske akter ensker fortrolighed.

Det folger af udbudslovens § 5, stk. 2, at en ordregiver i overensstemmelse med lovgivningens
almindelige regler kan palegge ansegere eller tilbudsgivere fortrolighed med hensyn til oplysninger,
som ordregiveren stiller til radighed i forbindelse med en udbudsprocedure m.v. Er ordregiveren en
forvaltningsmyndighed, galder reglerne i forvaltningslovens § 27, stk. 6, hvorefter en forvaltningsmyn-
dighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til
fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den padgaldende uden at vere forpligtet hertil. En
forudsatning for at kunne meddele et tavshedspédleg efter forvaltningslovens § 27, stk. 6, er, at de
omhandlede oplysninger er fortrolige.

I henhold til Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at
der er adgang til klageprocedurerne efter naermere bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastsette, i
det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller
vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse. Bestemmelsen er gennemfort i § 6, stk. 1, nr. 1,
i lov om Klagenavnet for Udbud.
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I henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud kan klage indgives til enhver, der har
en retlig interesse heri. Klagenavnet for Udbud fortolker kravet om retlig interesse bredt, jf. eksempelvis
kendelse af 3. november 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. I henhold til Klagenavnet for Udbuds
klagevejledning omfatter virksomheder med retlig interesse eksempelvis virksomheder, som har overvejet
at give tilbud pé en opgave, men som har undladt det f.eks. pa grund af indholdet i udbudsbetingelserne,
virksomheder, som har anmodet om at blive preekvalificeret, men ikke er blevet det og virksomheder, som
har givet tilbud pa en opgave, men ikke féet den.

Efter bestemmelsen er kravet om retlig interesse opfyldt, nar virksomheder eller personer har haft inte-
resse i at opnd en bestemt kontrakt, og som potentielt har lidt et tab som folge af en pastdet overtredelse
af udbudsreglerne. Klageberettigede er herefter personer, der har ansegt om prakvalifikation eller har
afgivet tilbud, samt personer, som reelt ville have kunnet ansege om prakvalifikation eller ville have
kunnet afgive tilbud. Det er ikke noget krav, at et afgivet tilbud er forskriftsmaessigt, jf. udbudslovens §
61, stk. 2. Det er heller ikke et krav, at den padgaldende kontrakt aktuelt kan opfyldes selvstendigt af den
person, der ensker at klage. En leverander, der i tilfeelde af en markedsabning alene eller i samarbejde
med andre leveranderer ville kunne levere hele eller vasentlige dele af den omhandlede kontrakt har ogsa
en retlig interesse.

Efter offentlighedslovens § 7 tilkommer retten til aktindsigt enhver. Adgangen til aktindsigt tilkom-
mer saledes juridiske personer (selskaber, organisationer mv.) og fysiske personer uden hensyntagen til
statsborgerskab, bopel, alder mv. Det kan ikke kraeves, at den, der anmoder om aktindsigt, godtger at
have en sarlig retlig interesse i sagen. Det kan derfor i almindelighed heller ikke kreeves, at ansegeren
identificerer sig med navn, adresse mv.

Det folger af offentlighedsloven, at visse oplysninger kan undtages fra aktindsigt. Efter offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, hvis det er af vasentlig ekonomisk
betydning for den person eller virksomhed, som oplysningerne angér, at oplysningerne hemmelighol-
des. Bestemmelsen forudsatter, at myndigheden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myn-
digheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv.
Er det tilfeldet, skal myndigheden dernzst foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma
antages at indebare en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — pafores
den pdgeldende person eller virksomhed navnlig skonomisk skade af nogen betydning.

Serligt hvad angér udbud af offentlige opgaver bemerkes, at de private virksomheders tilbudsmateriale
ikke sjeldent vil indeholde oplysninger om den enkelte virksomheds ekonomiske forhold, som efter et
konkret sken vil kunne undtages af konkurrencemassige arsager. Det samme gelder oplysninger om det
narmere indhold af tilbuddet, sdfremt offentliggerelse vil kunne medfere skadevirkninger for tilbudsgive-
ren i forbindelse med dennes forretningsvirksomhed, fx ved andre kontraktforhandlinger. Klagenavnet
for Udbud har i en lang reekke tilfeelde behandlet sager om aktindsigt i tilbud, herunder spergsmalet om, i
hvilket omfang oplysninger kan undtages i medfor af § 30, nr. 2.

I de tilfeelde, hvor der anmodes om aktindsigt i et verserende forhandlingsudbud meddeles der efter
§ 30, nr. 2, afslag pa aktindsigt i stort set hele tilbuddet. Baggrunden for et sadant afslag er, at konkur-
renterne ikke skal kunne kopiere den konkrete losning til det samme udbud. I de tilfelde, hvor der
anmodes om aktindsigt i et afsluttet udbud, er det centrale hensyn ikke lengere konkurrencesituationen i
forhold til det foreliggende udbud, men derimod om aktindsigt kan skade den pageldende virksomheds
konkurrenceevne i forhold til fremtidige udbud. Det folger af klagenavnets praksis, at et udbud i relation
til spergsmaélet om aktindsigt anses for afsluttet, ndr ordregiveren har udpeget en vinder, dvs. truffet en
tildelingsbeslutning.

Tilbuddets losningsbeskrivelse indeholder i mange tilfeelde oplysninger, der angér tekniske indretninger
eller drifts- og forretningsforhold, der kan undtages efter § 30, nr. 2. Klagenavnets praksis viser dog,
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at en ikke uvasentlig del af det vindende tilbuds beskrivelser af den tilbudte lesning i almindelighed
ikke kan undtages efter § 30, nr. 2, hvilket fx gaelder oplysninger af en overordnet og generel karakter,
der beskriver og anpriser lesningens funktionalitet og fordele, men ikke den konkrete tekniske made,
hvorpé disse opnds. I det omfang virksomheden har tilbudt almindeligt kendte produkter og lesninger,
som er sammensat pd en serlig made til brug for det konkrete udbud, vil en sddan lesning endvidere
alene have interesse for det afsluttede udbud, og beskrivelsen heraf vil derfor ikke kunne undtages
efter § 30, nr. 2, af hensyn til fremtidige udbud. Det vil fx som regel vere tilfeeldet med almindeligt
byggeri. Heller ikke oplysninger om, hvorvidt tilbuddet overholder et bestemt krav, som ordregiveren har
stillet i udbudsbetingelserne, vil kunne undtages efter § 30, nr. 2.

Efter klagenavnets faste praksis vil oplysninger om tilbudsgivers del- eller enhedspriser, herunder
time- og produktpriser, under et udbud ofte kunne undtages efter § 30, nr. 2, idet en konkurrerende
virksomheds kendskab til en tilbudsgivers konkrete prissetning ofte vil kunne indebare en nerliggende
risiko for at skade tilbudsgiverens konkurrenceevne i forhold til fremtidige udbud eller andre aftaler med
et vaesentligt gkonomisk tab til felge. Det folger af klagenavnets praksis, at den nevnte skadesrisiko
ikke foreligger, hvis der anmodes om aktindsigt i prissetningen af en ikke helt simpel del af den tilbudte
losning, da det pa baggrund heraf ikke er muligt at udlede detaljerede oplysninger om tilbudsgivers
priss@tning af betydning for andre udbud. Der vil derfor i almindelighed ikke vere grundlag for efter
§ 30, nr. 2, at undtage oplysninger om den samlede pris fra aktindsigt. Heller ikke oplysninger i de
dele af ordregiverens tilbudsevaluering, som indeholder mere eller mindre kritiske bemaerkninger om det
pageeldende tilbud, kan efter klagenavnets faste praksis undtages efter § 30, nr. 2.

I forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt ber myndigheden foretage en hering af
de bererte virksomheder, som oplysningerne angér, og indhente en udtalelse for at i belyst risikoen for,
at en udlevering af oplysningerne om forretningsmaessige forhold mv. vil medfere en narliggende risiko
for, at den pagaeldende vil lide en skonomisk skade af (nogen) betydning. En myndighed kan dog undlade
at indhente en sddan udtalelse, hvis den ikke er i tvivl om, hvorvidt en anmodning kan afslés eller ej,
eller hvis myndigheden har de nedvendige forudsetninger for at vurdere, om en udlevering af oplysninger
omfattet af § 30, nr. 2, vil indebere en nerliggende risiko for, at der pafores den pagaldende virksomhed
okonomisk skade.

2.5.2. Erhvervsministeriets overvejelser

De offentlige ordregivere i Danmark oplever i stigende grad anmodninger om aktindsigt fra virksomhe-
der, som anvender aktindsigt som redskab til indsamling af data med henblik pé f.eks. markedsafdaekning
og salg af informationer. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at sddanne anmodninger har karakter af
undersggende begaringer med virksomhed for gje, og at opnéelsen af aktindsigt i sddanne tilfelde ikke er
nedvendig for varetagelsen af hensynet til effektiv kontrol af udbudsreglernes overholdelse.

Med en effektiv kontrol menes adgang til et nedvendigt grundlag for at kunne kontrollere, at det pageel-
dende udbud er sket i overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder at udbuddet har resulteret i den
korrekte vinder. Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 1, forpligter medlemsstaterne
til at indfere nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt
kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger. Det indebaerer blandt andet, at der
er adgang til klageprocedurerne i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opnd en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en péstaet overtreedelse. Det er
derfor ngdvendigt at denne persongruppe har adgang til oplysninger om ordregivernes gennemforelse af
udbudsprocedurer.

Tilbudsmateriale og oplysninger heri vil i vidt omfang i almindelighed vaere undtaget fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Herudover foretages der i forbindelse med behandlingen af sadanne
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anmodninger om aktindsigt hering af de tilbudsgivere, som anmodningen vedrerer, som far anledning til
at pege pé de oplysninger, som virksomhederne mener ber undtages efter § 30, nr. 2.

Sagsbehandlingen er derfor relativ ressourcetung for ordregiverne, og da resultatet af sagsbehandlingen
1 almindelighed vil vaere, at der ikke gives aktindsigt i en lang raekke oplysninger af konkurrencemaessige
arsager, vurderer Erhvervsministeriet, at retten til aktindsigt i tilbud og oplysninger om tilbud alene ber
gaelde for den, der har retlig interesse, og for massemedier.

Det er sigtet med den foresldede ordning at opna administrative besparelser ved at undtage aktindsigts-
anmodninger fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, men samtidigt varetage det grundlaggende
princip om offentlighed i den danske forvaltning og sikre en gkonomisk forsvarlig forvaltning af de
offentlige midler, bl.a. gennem kontrol med de offentlige ordregiveres overholdelse af udbudsreglerne.

Erhvervsministeriet forventer, at den foresldede @ndring vil deempe anmodninger om aktindsigt fra
eksempelvis virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til markedsafdaekninger med henblik pé
salg af informationer eller data. Ved at undtage sadanne anmodninger om aktindsigt fra retten til aktind-
sigt efter offentlighedsloven, kan der opnds administrative besparelser i forbindelse med behandlingen af
aktindsigt uden derved at begranse muligheden for at opna aktindsigt i tilbud, nar en anmodning herom
fremsaettes af en, som har retlig interesse eller som er tilknyttet af massemedie.

2.5.3. Den foreslédede ordning

Den foreslaede bestemmelse i udbudslovens § 5 a, vil medfere, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud
vil retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen alene gaelde for den, der har retlig interes-
se 1 at indgive en klage til Klagenaevnet for Udbud vedrerende den sag, som aktindsigtsanmodningen
vedrerer, og for massemedier. Den foresldede bestemmelse indebarer en fravigelse af offentlighedslovens
§ 7, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt tilkommer enhver.

Det er saledes hensigten, at ordregiver skal kunne afvise aktindsigtsanmodninger vedrerende indkomne
tilbud for virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til indsamling af data med henblik pa fx
markedsafdeekning og salg af informationer. Herudover begranses aktindsigt ogsé for enhver, der ikke
har retlig interesse i at klage til Klagenevnet for Udbud, jf. § 6, stk. 1, nr. 1 i lov om Klagenavnet
for Udbud, eller er tilknyttet et massemedie. For at kunne afvise en aktindsigtsanmodning vil ordregiver
derfor vaere nedsaget til at vurdere, om den der anmoder om aktindsigt har en sadan retlig interesse eller
er tilknyttet et massemedie.

Begrebet massemedie skal — pd samme méade som bestemmelserne i lov om rettens pleje (retspleje-
lovens) § 41 f, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om massemediers serlige adgang til aktindsigt i bl.a.
anklageskrifter og retsmeodebegeringer - forstds som omfattende den personkreds, der er omfattet af
vidnefritagelsesreglerne retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Personkredsen vil saledes omfatte redakterer
og redaktionelle medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved radio- eller
fjernsynsforetagender, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og ved massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven. Udtrykket redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter
forst og fremmest de fastansatte redaktionelle medarbejdere, jf. beteenkning nr. 1205/1990 om mediean-
svar, side 278. Om freelancejournalister bemarkes, at de ogsa kan anses for omfattet af den nevnte
personkreds, hvis de i det enkelte tilfeelde kan dokumentere, at arbejdet udferes for et massemedium
omfattet af medieansvarslovens § 1, sdledes at der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf. herved
betenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen, side 54f., jf. i den forbin-
delse betaenkning nr. 1510/2009, side 435f.

Klagenaevnet for Udbud vil ikke vaere bundet af ordregiverens vurdering.

For en n®rmere gennemgang af ordningen henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne
hertil.
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en raekke forslag, som vurderes at have gkonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner. Besparelserne udspringer primart fra pligten til at indhente en vejledende udtalel-
se hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende vurdering af dokumentation af palidelighed og
fra brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af tilbud. Den vejledende udtalelse forventes at
blive normerende for ordregivernes vurdering af de ekonomiske akterers dokumentation af pélidelighed
og ventes at udgere en vigtig del af grundlaget for de individuelle ordregiveres vurdering. Den vejledende
udtalelse vil sdledes blive genbrugt af ordregivere i hele landet og vil derfor spare ordregiverne for
omkostninger forbundet med vurdering af dokumentation af palidelighed.

Enheden for palidelighedsvurderingers arbejde ventes at medfore statslige besparelser pa ansléet 2,8
mio. kr. i perioden 2023-2026. Samtidig ventes enheden for palidelighedsvurderingers arbejde at kunne
medfere besparelser hos kommuner og regioner for omkring 5,7 mio. kr. i samme periode. Enheden for
pélidelighedsvurderinger vurderes at kreve 6,4 statslige arsvaerk og ventes dermed at fore til statslige
merudgifter for 23,8 mio. kr. i perioden 2023-2026.

Brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af tilbud forventes ud fra et forsigtighedsprincip at
fore til besparelser hos stat, region og kommune p& mindst 5,8 mio. kr. om &ret, nar lesningen er fuldt
implementeret. Dette ud fra en forventning om, at lesningen indebzaerer brug af en bestemt elektronisk
platform. Der forventes at vaere udviklings- og driftsomkostninger forbundet hermed p& omkring 170 mio.
kr. i perioden 2022-2032.

Ombkostninger til krav om oplaring antages med stor usikkerhed at vaere 24 mio. kr. om éret. Beregnin-
gerne er behaftet med stor usikkerhed, da der allerede i dag anvendes krav om personer under oplering i
form af eksempelvis lerlingeklausuler i offentlige kontrakter.

Et af formdalene bag lovforslaget er at skabe sterre klarhed om de geldende regler i udbudsloven. Lov-
forslaget vurderes i den henseende at folge det forste princip for digitaliseringsklar lovgivning om enkle
og klare regler, da lovforslaget vil sikre en mere ensartet administration. Endvidere anvendes samme
begreber igennem hele lovforslaget, hvilket vurderes at understette det fjerde princip om blandt andet
anvendelsen af ensartede begreber.

Lovforslaget vurderes samlet set at vaere i overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar
lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen konsekvenser for de skatter, afgifter og tilskud mv., som erhvervslivets akterer
er underlagt eller har adgang til. Erhvervsstyrelsen har taget stilling til lovforslagets administrative kon-
sekvenser og har vurderet, at lovforslaget i sig selv medfarer administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Disse konsekvenser vurderes dog at vaere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke er kvantificeret naermere.

§ 1, nr. 30. (indsattelse af § 176, som stk. 4), der bemyndiger Erhvervsministeren til at fastsette
regler om, hvilke kontrakter, der er omfattet af krav om anvendelse af personer under oplering ved
gennemforelsen af de offentlige kontrakter. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes at medfo-
re administrative konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere de administrative konsekvenser pa
nuvarende tidspunkt, da den konkrete udmentning ikke er fastlagt pd nuverende tidspunkt. Bemyndigel-
sesbestemmelsen vil blive vurderet og evt. kvantificeret, ndr denne udmentes pa bekendtgerelsesniveau.

§ 1, nr. 34, (indsettelses 1 § 194, stk. 1) der yderligere bemyndiger Erhvervsministeren til at fastseet-
te regler for, hvordan elektroniske udbud skal gennemfores, herunder regler om brug af en bestemt
elektronisk lesning til afgivelse af tilbud. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes at medfore
administrative konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere de administrative konsekvenser pé
nuverende tidspunkt, da den patenkte konkrete losning til afgivelse af tilbud endnu ikke er etableret. Be-
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myndigelsesbestemmelsen bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt nir denne udmentes pa
bekendtgerelsesniveau.

Det er hensigten med hjemmelen i § 1, nr. 34, at etablere et nationalt udbudssystem, der skal handtere
alle danske udbudsbekendtgerelser, tilbudsafgivelser, miniudbud mv. Dermed vil det veere nemmere
for virksomheder at selge til det offentlige uden brug af professionel radgivning, hvilket er sarligt til
gavn for SMV’er. Endeligt vil et nationalt udbudssystem sikre en standardiseret implementering af det
europziske udbudsdokument (ESPD) og pé laengere sigt e-forms. Systemet vil derfor mindske barriererne
for SMV’ers adgang til udbud og give mulighed for datagenbrug, stordriftsfordele og lavere transaktions-
omkostninger, og dermed fzrre byrder for erhvervslivet.

Lovforslaget medferer ikke nogen direkte omkostninger eller besparelser som folge af @ndrede krav
til virksomhedernes produktion, fysiske indretning eller drift. Lovforslaget medferer heller ikke nogen
begransninger eller muligheder for virksomhedernes produktion. Lovforslaget vurderes derfor ikke at
medfore nogen gvrige efterlevelseskonsekvenser.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere nogen adfardsvirkninger for de omfattede virksomheder eller
afledte effekter pa samfundsniveau.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamzessige konsekvenser
Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konsekvenser.

Lovforslaget indeholder en hjemmel til, at erhvervsministeren kan fastsette regler om, at ordregivere,
som i forbindelse med gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke inddrager miljo- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale. Bemyndigelsesbestemmelsen vurderes at medfo-
re positive klimamaessige konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere konsekvenserne pa nuvearende
tidspunkt, da den konkrete udmentning af reglerne endnu ikke er fastsat. Bemyndigelsesbestemmelsen
bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt nar denne udmentes pa bekendtgerelsesniveau.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmassige konsekvenser.

Lovforslaget indeholder en hjemmel til, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om, at ordregivere,
som i forbindelse med gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke inddrager miljo- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale. Bemyndigelsesbestemmelsen vurderes at medfe-
re positive miljo- og naturmassige konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere konsekvenserne
pé nuvaerende tidspunkt, da den konkrete udmentning af reglerne endnu ikke er fastsat. Bemyndigelses-
bestemmelsen bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt nér denne udmentes pa bekendtgerelsesni-
veau.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. februar 2022 til den 4. marts 2022 varet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Akademikernes centralorganisation, Amager Ressource Center, AMGROS, Amne-
sty International Danmark, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Banedanmark, BAT-kar-
tellet, Beskaftigelsesministeriet, Bryggeriforeningen, Byggeskadefonden, Byggesocietetet, Bygherrefor-
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eningen, Bygningsstyrelsen, Barne- og Undervisningsministeriet, Bersmaglerforeningen, Clean clothes
campaign, CO-industri, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Almene Boliger, Danmarks Apotekerfor-
ening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Affaldsfor-
ening, Dansk Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk
Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Initiativ for Etisk Handel, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning,
Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitek-
tvirksomheder, Danske Busvognmand, Danske Dagblades Forening, Danske Havne, Danske Malerme-
stre, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske Service, DANVA, De Samvirkende Kgbmand, Den
Danske Dommerforening, Det @kologiske Rad, Dong-Energy, Ecolabel, Energistyrelsen, Fagbeveagelsens
Hovedorganisation, Fair Trade, Falck, Finansministeriet, Finansradet, Forbrugerradet Tenk, Foreningen
af offentlige indkebere, Foreningen af Rédgivende Ingenierer, Forleggerforeningen, Forsikring og Pen-
sion, Forsvarsministeriet, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, FSC, FadevareDanmark,
Horesta, Indenrigs- og Boligministeriet, Ingenierforeningen i Danmark, IT Projektradet, IT-Branchen,
Justitsministeriet, Kirkeministeriet, KL, Klagenevnet for udbud, Klima-, Energi- og Forsyningsministeri-
et, Kooperationen, Kreativitet og kommunikation, Kulturministeriet, Landbrug og Fedevarer, Lederne,
Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, LOS De private sociale tilbud, Milje- og Fedevaremi-
nisteriet, Offentligt Ansattes Organisationer, Olie Gas Danmark, Oxfam IBIS, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Rigsrevisionen, Radet for samfundsansvar, Skatteministeriet, SMV Danmark, Social- og
Zldreministeriet, Statens og Kommunernes Indkebsservice, Statsministeriet, Styrelsen for Forsyningssik-
kerhed, Sundhedsministeriet, TEKNIQ, Trafikselskaberne i Danmark, Transportministeriet, Uddannelses-
og Forskningsministeriet, Udenrigsministeriet, Udleendinge- og Integrationsministeriet, Vejdirektoratet og
Qkonomistyrelsen.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/
Hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/
merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/

Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og re-
gioner

Samlet set skennes det med stor
usikkerhed, at der vil vere be-
sparelser for 5 mio. kr. arligt

for stat, kommuner og regioner
12023-2025. Disse besparelser ud-
springer primert fra en hjemmel
til at centralisere palidelighedsvur-
deringer i en statslig enhed.

Hvis der etableres hjemmel til brug
af en bestemt platform til afgivelse
af tilbud forventes denne at give
besparelser for stat, kommuner og
regioner pa 5,8 mio. kr. arligt, nir
systemet er fuldt implementeret i
2026.

Palidelighedsvurderingsenheden
ventes at medfore statslige merud-
gifter for 23,8 mio. kr. i perioden
2023-2026. Derudover antages det,
at omkostningerne forbundet med
kravet om anvendelse af personer
under opleering, med stor usikker-
hed vil vere 24 mio. kr. om aret for
stat, kommuner og regioner.

Der forventes at veere udviklings-
og driftsomkostninger af en eventu-
el elektronisk platform for omkring
170 mio. kr. i perioden 2022-2032.

Implementeringskonse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

Ingen

Ingen
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(konomiske konsekvenser
for erhvervslivet

Ingen

Lovforslaget regulerer primert for-
hold hos offentlige ordregivere,
men disse kan fé indirekte ef-

fekt for erhvervslivet. Erhvervssty-
relsen vurderer, at lovforslaget i sig
selv medforer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Dis-

se konsekvenser vurderes at vare
under 4 mio. kr., hvorfor de ikke er
kvantificeret neermere. Samlet set
er det vurderingen, at disse konse-
kvenser for erhvervslivet vil vere
negative. Det vil f.eks. kunne oge
de administrative byrder, nar ople-
ringskravet kommer til at geelde

i flere udbud, nér udelukkelsespe-
rioderne forleenges og nar udeluk-
kelsesgrunden vedrerende integritet
gores obligatorisk. Omvendt kan
det lette de administrative byrder
for erhvervslivet, nar pélideligheds-
vurderinger foretages mere ensartet
og gennemsigtigt.

Administrative konse-
kvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lov-
forslaget i sig selv medferer admini-
strative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Disse konsekvenser vurderes at
vere under 4 mio. kr., hvorfor de
ikke kvantificeres naermere.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lov-
forslaget i sig selv medferer ad-
ministrative konsekvenser for er-
hvervslivet. Disse konsekvenser
vurderes at veere under 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres nar-
mere.

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Miljemessige konsekven- | Ingen Ingen

ser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de princip-
per for implementering

af erhvervsrettet EU-regu-
lering (st X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1

Til§5a

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 5, stk. 1 og 2, blev indfert med henblik pa at gennemfore
direktivets artikel 21 om fortrolighed, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. febru-
ar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Udbudslovens § 5, stk. 1, indebarer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke
til tredjemand ma udlevere fortrolige oplysninger, som en gkonomisk akter har fremsendt i forbindelse
med en udbudsprocedure. Det geelder bdde oplysninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren har betegnet
som fortrolige og oplysninger, som i evrigt, herunder pa grundlag af lovgivningens almindelige regler,
ma betragtes som fortrolige. Det fastsattes med § 5, stk. 2, at en ordregiver i overensstemmelse med
lovgivningens almindelige regler kan pélegge ansegere eller tilbudsgivere fortrolighed med hensyn til
oplysninger, som ordregiveren stiller til radighed i forbindelse med en udbudsprocedure m.v. Bade stk. 1
og stk. 2, forudsatter dog, at andet ikke folger af lovgivningen i evrigt. LBK nr. 145 af 24. februar 2020
om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) regulerer udlevering af oplysninger i forbindelse
med udbudsprocedurer. Derfor skal begransninger i udlevering af oplysninger efter § 5, stk. 1 og stk. 2,
anskues i forhold offentlighedsloven.

I henhold til offentlighedsloven kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgéet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. Det betyder at virksomheder og andre kan sege aktindsigt hos ordregivere. Dette gor
sig som udgangspunkt ogsd geldende i forhold til dokumenter, der er knyttet til udbud. Visse ordregivere,
der er offentligt ejede selskaber, er dog undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomrade henset til of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2, og blandt andet bekendtgerelse nr. 191 af 27. februar 2014 om undtagelse af
selskaber fra lov om offentlighed i forvaltningen. For ordregivere undergivet reglerne i offentlighedsloven
skal der gives aktindsigt i dokumenter, der er knyttet til udbud, men med de undtagelser, der folger af
offentlighedslovens kapitel 4. Herefter kan visse dokumenter og oplysninger undtages fra aktindsigt. Bl.a.
folger det af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsmdder eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for s vidt det er af
vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imedekommes. Tilbudsmateriale afgivet i forbindelse med udbud vil ofte indeholde oplysninger
om den enkelte virksomheds forretningsforhold mv., som efter et konkret sken vil kunne undtages
fra aktindsigt, herunder bl.a. af konkurrencemassige drsager. Konkurrencesituationen og den enkelte
virksomheds gkonomiske forhold tages saledes i betragtning i forbindelse med anmodning om aktindsigt
i bl.a. tilbud. Det beror pa en konkret vurdering fra ordregivers side, i hvilket omfang der skal meddeles
aktindsigt i tilbud og oplysninger, der stammer fra tilbud.

I henhold til Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at
der er adgang til klageprocedurerne efter naermere bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastsatte, i
det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opné en bestemt kontrakt, og som har lidt eller
vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtraedelse. Bestemmelsen er gennemfort i § 6, stk. 1, nr. 1,
ilov om Klagenaevnet for Udbud.

I henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud kan klage indgives til enhver, der har
en retlig interesse heri. Klagenavnet for Udbud fortolker kravet om retlig interesse bredt, jf. eksempelvis
kendelse af 3. november 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. I henhold til Klagenavnet for Udbuds
klagevejledning omfatter virksomheder med retlig interesse eksempelvis virksomheder, som har overvejet
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at give tilbud pa en opgave, men som har undladt det f.eks. pa grund af indholdet i udbudsbetingelserne,
virksomheder, som har anmodet om at blive prakvalificeret, men ikke er blevet det og virksomheder, som
har givet tilbud pa en opgave, men ikke féet den.

Det folger af den foresldede § 5 @, stk. 1, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud afgivet i henhold
til procedurer efter denne lov, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede
kontrakter, bekendtgerelse om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester, bekendtgerelse om tildeling af koncessionskontrakter og bekendt-
gorelse om ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkabs- og tjenesteydelseskontrakter
pa forsvars- og sikkerhedsomradet gelder retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen
alene for den, der har retlig interesse i at indgive en klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag,
som aktindsigtsanmodningen vedrerer, og for massemedier.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at adgangen til aktindsigt i tilbud afskaeres for dem, som
ikke har retlig interesse eller som ikke er tilknyttet et massemedie. I medfer heraf begrenses adgangen
til aktindsigt i tilbud som udgangspunkt for virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til
indsamling af data med henblik péd fx markedsafdaekning og salg af informationer. Begreensningen i
adgangen til aktindsigt geelder ogsé for oplysningerne i tilbud, nar de fremgér af andre dokumenter
end tilbuddet. Det vil eksempelvis medfere, at oplysninger fra evalueringsnotater, underretningsbreve og
andre dokumenter ligeledes undtages fra retten til aktindsigt i henhold til offentlighedsloven.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, at retten til aktindsigt i tilbud efter reglerne i offentlighedslo-
ven fortsat geelder, nir den, der anmoder om aktindsigt, har retlig interesse heri. Begrebet retlig interesse
skal fortolkes i overensstemmelse med hvad der folger af kapitel 3 i Lov om Klagenavnet for Udbud
samt retspraksis herom fra Klagenavnet. Ordregivers vurdering af, om den, der anmoder om aktindsigt,
har retlig interesse er ikke bindende for Klagenavnet for Udbud i en eventuel efterfolgende klage.

Det folger ligeledes af den foreslaede bestemmelse, at retten til aktindsigt i tilbud efter reglerne i offent-
lighedsloven fortsat geelder, nar en anmodning om aktindsigt i tilbud er fremsat af et massemedie. Begre-
bet massemedie skal — pd samme made som bestemmelserne i lov om rettens pleje (retsplejelovens) § 41
f, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om massemediers serlige adgang til aktindsigt i bl.a. anklageskrifter og
retsmedebegeringer - forstds som omfattende den personkreds, der er omfattet af vidnefritagelsesreglerne
i retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Personkredsen vil séledes omfatte redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved radio- eller fjernsynsforetag-
ender, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og ved massemedier, der er omfattet af §
I, nr. 3, i medieansvarsloven. Udtrykket redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter forst og
fremmest de fastansatte redaktionelle medarbejdere, jf. beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, side
278. Om freelancejournalister bemaerkes, at de ogsé kan anses for omfattet af den navnte personkreds,
hvis de i det enkelte tilfzelde kan dokumentere, at arbejdet udferes for et massemedium omfattet af medie-
ansvarslovens § 1, séledes at der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf. herved beteenkning nr.
1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen, side 54f., jf. i den forbindelse betaenkning
nr. 1510/2009, side 435f.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa evrige pligter i udbudsreglerne, hvorefter ordregivere
er forpligtede til at udlevere oplysninger, eksempelvis som et led i begrundelser for valget af tilbudsgi-
ver. Bestemmelsen a@ndrer heller ikke pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at indhente
oplysninger 1 medfer af kapitel 6 i lov om Klagenavnet for Udbud. Endvidere angar den foresldede be-
stemmelse ikke aktindsigt efter forvaltningsloven hos Klagenavnet for Udbud. Det betyder eksempelvis,
at hvis man er part i en klagesag, s& vil aktindsigt til Klagenevnet for Udbud ikke blive berert af den
foresldede bestemmelse.

Til§5b
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Den foreslaede bestemmelse gennemforer ikke en bestemmelse i Europa-Parlamentets og Réadets di-
rektiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, og er udelukkende en national regel, som
giver statslige, regionale og kommunale ordregivere mulighed for at indgd samarbejder om opfelgning pa
overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser, som leveranderer har over for kommunen eller regionen.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 5 b, at statslige, regionale og kommunale ordregivere kan
etablere samarbejder, som et led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser. Parterne
kan siledes indgd samarbejdsaftaler om at lese opgaver vedrerende kontraktopfelgning i fallesskab i
overensstemmelse med udbudslovens § 15. Samarbejdet kan f.eks. omhandle informationsindsamling
og -deling med henblik pa kontraktuel opfelgning over for kontraktparter. De praktiske rammer for
samarbejdet kan afthenge af myndighedernes ensker, kapacitet, kompetencer mv., séledes at parterne i
samarbejdet hver iser kan bidrage med f.eks. medarbejdere, faciliteter mv.

Bestemmelsen vil ogsa medfere, at statslige, regionale og kommunale ordregivere ikke nedvendigvis
hver iser skal foretage opfelgning med overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser, men i stedet kan lofte
opgaven via et samarbejde pa tvers af myndighederne. Det kan séledes medfere en mere effektiv kon-
traktopfolgning at etablere samarbejder med flere ressourcer og viden og derved sikre, at leverandererne
lever op til de forpligtelser, som fremgér af kontrakten. Samtidig kan der vere administrative besparelser
for den enkelte ordregiver, nar eksempelvis hver enkelt kommune ikke selv skal foretage opfelgning med
om kontraktklausuler overholdes, men kan gere dette i samarbejde med staten eller en eller flere andre
kommuner eller regioner.

Et samarbejde med hjemmel i nerverende bestemmelse @ndrer ikke pd, at det er den enkelte ordregi-
ver, der som part i kontrakten med leveranderen, skal fastleegge eventuelle konsekvenser eller sanktioner
i forbindelse med opfelgningen. Ansvaret for at handhave kontraktuelle forpligtelser bevares saledes hos
de enkelte statslige, regionale og kommunale ordregivere. Oplysninger fra samarbejdet kan dog skabe et
grundlag i forhold til ordregiveres mulighed eller pligt til at hdndhave kontraktuelle forpligtelser. Staten,
regioner og kommuner kan endvidere vaelge at lade visse praktiske opgaver vedrerende opfelgning pé
kontraktuelle spergsmél udfere inden for rammerne af samarbejdet. Det forhold, at opgaven udferes i
samarbejdet, indebaerer ikke, at der overdrages ansvar fra staten, regionen eller kommunen i forbindelse
til samarbejdet. Ansvaret for opgaven forbliver séledes hos de deltagende parter.

Samarbejdsaftalen skal vare i overensstemmelse med udbudslovens § 15. Det vil sige, at ordregivere
via en aftale etablerer eller gennemforer et samarbejde mellem ordregiverne med det formal at sikre,
at de offentlige tjenester, som ordregiverne skal udfere, leveres med henblik pé at realisere fzlles
malsatninger. Dette samarbejde kan i henhold til § 15 ske ved forfelgelsen af formal af almen interesse,
hvilket vurderes at omfatte kontraktopfelgning. En yderligere betingelse for samarbejdsaftaler i § 15
er, at ordregiverne pa det dbne marked tilsammen udferer mindre end 20 pct. af de aktiviteter, der
berores af samarbejdet. Beregningen af de 20 pct. skal ske i henhold til § 16. Derudover betyder §
15, at der skal vare tale om et reelt samarbejde. Indgaelsen af gennemferelsen af samarbejdsaftaler
skal ske i overensstemmelse med evrige relevante regler, herunder databeskyttelsesretlige regler samt
forvaltningsretlige regler. Samarbejdsaftaler kan struktureres pé forskellige méder i henhold til § 15. Det
kan eksempelvis ske ved, at én kommune varetager udevelsen af kontrollen af arbejdspladser i forhold til
bestemte typer af arbejder i de deltagende kommuner, mens de andre kommuner varetager kontrollen af
ovrige arbejder.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at samarbejdet i medfer af samarbejdsaftaler, der er i overensstem-
melse med § 15 og betingelserne heri, foregar i kontrolenheder, som er etableret i selvstendige juridiske
enheder, f.eks. i selskabsform.

Statslige, regionale eller kommunale ordregivere skal i forleengelse af samarbejdsaftalen sikre et kon-
traktuelt grundlag i den udbudte kontrakt for samarbejdet. Herved fremgéar det klart af en offentlig
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kontrakt, der udbydes, at en statslig, regional eller kommunal ordregiver har indgéet en samarbejdsaftale
med staten, en region eller en kommune som et led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle for-
pligtelser. Pa denne méde kan det sikres, at leveranderen via kontrakten forpligtes til at give medarbejdere
i samarbejdet adgang til arbejdspladser mv., uanset at de ikke er ansat hos den ordregiver, kontrakten
er indgdet med. Det ber endvidere fastsettes i kontrakten med leveranderen, at medarbejdere fra staten,
en region eller en kommune har adgang til de relevante oplysninger, arbejdspladser mv. Det indebearer,
at safremt en eller flere statslige, regionale og kommunale ordregivere indgdr en samarbejdsaftale om
opfelgning pa kontraktuelle forpligtelser skal samarbejdsaftalen beskrives i ordregivernes kontrakter med
leverandererne, saledes at kontraktparterne er informeret herom ved indgéelse af kontrakt.

Samarbejdsaftalen kan omhandle alle aspekter af kontraktopfelgningen, herunder blandt andet opfelg-
ning med overholdelsen af arbejdsklausuler og klausuler om anvendelse af elever omfattet af en uddan-
nelses- og praktikaftale, som fremgar af kontraktgrundlaget mellem statslige, regionale og kommunale
ordregivere og leveranderer. Samarbejdet kan fx etableres mellem to eller flere kommunale ordregivere
eller to eller flere regionale ordregivere, men kan ogsé etableres pé tvaers af myndighedstype, eksempelvis
gennem et samarbejde mellem en kommunal ordregiver og en regional ordregiver, eller mellem en
kommunal ordregiver og en statslig ordregiver. Samarbejdet mellem to eller flere statslige, regionale eller
kommunale ordregivere kan ogsé etableres som kontrolenheder i selvstendige juridiske enheder, f.eks. i
selskabsform. Samarbejdet angar dog alene kontraktopfelgning og kan ikke omfatte statens, regioners og
kommuners myndighedsopgaver.

Til nr. 2

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 8, blev indfert med henblik pd at gennemfore artikel 5,
stk. 8-10, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

§ 8, stk. 2 i udbudsloven er en undtagelse til stk. 1, hvoraf det fremgar, at uanset stk. 1 kan en ordregiver
tildele en delkontrakt uden at folge reglerne i afsnit II eller III, nér to betingelser er opfyldt.

For det forste skal den anslaede vaerdi eksklusive moms af den pageldende delkontrakt vare under
595.832 kr. eksklusive moms for varer eller tjenesteydelser eller under 7.447.900 kr. eksklusive moms for
bygge- og anlegsarbejder, jf. dog § 9.

For det andet ma den samlede veerdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af afsnit II eller III,
ikke overstige 20 pct. af den samlede vardi af alle delkontrakter, som det patankte arbejde, det patenkte
keb af ensartede varer eller den patenkte levering af tjenesteydelser er opdelt i.

Undtagelsen i stk. 2, ogsa kaldet delydelsesreglen, indeberer saledes, at en ordregiver kan tildele
serskilte delkontrakter uden at anvende procedurerne i udbudsloven, nar disse to betingelser er opfyldt.

Det folger af den foresldede @ndring af § 8, stk. 2, at en ordregiver, uanset stk. 1, kan tildele en
delkontrakt uden at folge reglerne i afsnit II eller III, nér felgende betingelser er opfyldt:

1) Den anslaede vardi eksklusiv moms af den pagaldende delkontrakt er under 596.408 kr. eksklusiv
moms for varer og tjenesteydelser eller under 7.455.100 kr. eksklusiv moms for bygge- og anlaegsarbe;j-
der, jf. dog § 9.

2) Den samlede verdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af afsnit II eller III ikke overstiger
20 pct. af den samlede veardi af alle del-kontrakter, som det péatenkte arbejde, det patenkte keb af
ensartede varer eller den patenkte levering af tjenesteydelser er opdelt i.

Formaélet med @ndringen i § 8, stk. 2, er at skabe gget klarhed om, hvornér en ordregiver kan anvende
delydelsesreglen i henhold til anvendelsesomradet fortolket af Klagenavnet for Udbud. Anvendelsen af
delydelsesreglen er blevet fortolket af Klagenavnet for Udbud i kendelse af 19. juni 2017, LH-Gulve A/S
mod Region Midtjylland, som i den forbindelse har fundet, at delydelsesreglen kan anvendes, nar de to
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betingelser beskrevet ovenfor, er opfyldt. Det er séledes ikke et krav, at en ordregiver pa forhand har
planlagt, hvorledes ordregiveren vil anvende delydelsesreglen.

Den foresldede bestemmelse vil medfere oget klarhed om anvendelsen af delydelsesreglen og kan
derved medfere en oget anvendelse af reglen. En ordregiver har mulighed for at imedekomme uforudse-
te behov undervejs i et projekts lobetid ved at indgd delkontrakter, som ikke er underlagt reglerne i
udbudslovens afsnit IT og III, s& leenge de to betingelser i udbudslovens § 8, stk. 2 er opfyldt. Hvis en
ordregiver eksempelvis ensker at iverksatte en tilbudsindhentning pé en delkontrakt, som er en del af
et storre bygge- og anlegsarbejde, efter at ordregiveren har offentliggjort udbudsbekendtgerelsen, giver
delydelsesreglen herefter ordregiveren mulighed for det, sa leenge de to betingelser er opfyldt.

Til nr. 3

De gzldende bestemmelser i § 25, stk. 1, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 2,
i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den geeldende bestemmelse fastleegger, hvilke regler ordregiver er underlagt ved indgaelsen af kontrak-
ter, der vedrerer en kombination af bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser eller varer. Derudover
fastleegger bestemmelsen, hvilke regler ordregiver skal folge, nar det drejer sig om kontrakter, der bade
vedrerer tjenesteydelser omfattet af lovens afsnit III og andre tjenesteydelser, samt kontraker der bade
vedrerer tjenesteydelser og varer.

Det folger af den foresldede @ndring af § 25, stk. 1, at bestemmelsen angar bygge- og anlegsarbejder,
tjenesteydelser eller varer, der er omfattet af lovens afsnit II eller III.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det fremgér af udbudsloven, at ved kontrakter der inde-
holder forskellige ydelser i henhold til § 25, skal det vurderes, hvilken ydelse der er afgerende for
kategoriseringen af kontrakten som henholdsvis en bygge- og anlegskontrakt, en vareindkebskontrakt
eller en tjenesteydelseskontrakt omfattet af enten lovens afsnit II eller III. Dermed harmonerer kategorise-
ringen med den fremgangsmade, der er beskrevet i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Til nr. 4

De galdende bestemmelser i § 25, stk. 2, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 2,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den galdende bestemmelse fastlaegger, hvilke regler ordregiver er underlagt ved indgéelsen af kontrak-
ter, der vedrerer en kombination af bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser eller varer. Derudover
fastlegger bestemmelsen, hvilke regler ordregiver skal folge, nir det drejer sig om kontrakter, der bade
vedrorer tjenesteydelser omfattet af lovens afsnit III og andre tjenesteydelser, samt kontraker der bade
vedrorer tjenesteydelser og varer.

Det folger af den foresldede @ndring af § 25, stk. 2, at der i 1. pkt., @ndres »III og andre tjenesteydel-
ser« til: »IT og Tll«.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at det fremgar af udbudsloven, at ved kontrakter der indehol-
der forskellige ydelser i henhold til § 25, skal det vurderes, hvilken ydelse der er afgerende for kategorise-
ringen af kontrakten som en tjenesteydelseskontrakt omfattet af enten lovens afsnit I eller III. Dermed
harmonerer kategoriseringen med den fremgangsmade, der er beskrevet i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.
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Til nr. 5

Den geldende bestemmelse i § 26, stk. 1, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 4,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den geeldende bestemmelse fastlegger sammen med den evrige del af § 26, hvilke regler ordregiver er
underlagt ved indgéelsen af kontrakter, der delvis angér ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der
ikke er omfattet af loven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 26, stk. I, at en kontrakt der ikke er omfattet af udbudslovens
§§ 27 eller 28, og som bade omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit II eller III, og ydelser der ikke er
omfattet af lovens afsnit I og III, kan tildeles som sarskilte kontrakter for de s®rskilte dele af indkebet,
hvis indkebet objektivt kan adskilles.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at det fremgér af udbudsloven, at ved kontrakter der indehol-
der forskellige ydelser i henhold til § 26, skal der sondres mellem ydelser i kontrakten omfattet af
udbudslovens afsnit II og Il og andre ydelser. Det betyder, at der ikke skal sondres mellem ydelser
omfattet af udbudslovens I-V og andre ydelser. Dermed sondres til gengaeld mellem de ydelser, der er
omfattet af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, og
ydelser omfattet af afsnit [V og V. Derudover vil den foresldede bestemmelse medfere, at lovens afsnit
IT og III finder anvendelse for tildelingen af den samlede blandede kontrakt, uanset vardien af de dele
der ikke er omfattet af afsnit II eller III, nar ordregivere tildeler en samlet kontrakt, selvom delene i
kontrakten objektivt kunne adskilles. Dog alene hvis den ansldede verdi af den del af kontrakten, der er
omfattet af lovens afsnit II eller III, overstiger de gaeldende teerskelverdier. Det indebeerer eksempelvis,
at for blandede kontrakter, der bestér af en ydelse omfattet af udbudslovens § 21 og en ydelse omfattet af
udbudslovens afsnit II eller III, vil afsnit II eller III finde anvendelse for den samlede kontrakt, safremt de
enkelte ydelser objektivt kunne adskilles.

Til nr. 6

Den gzldende bestemmelse i § 26, stk. 3, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 4,
i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den geeldende bestemmelse fastlaegger sammen med den evrige del af § 26, hvilke regler ordregiver er
underlagt ved indgéelsen af kontrakter, der delvis angér ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der
ikke er omfattet af loven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 26, stk. 3, at afsnit II eller III finder anvendelse for den
samlede kontrakt, hvis den ansldede vardi af den del af kontrakten, der er omfattet af lovens afsnit 11
eller III, overstiger de geeldende terskelvardier. Uanset vaerdien af de dele der ikke er omfattet af lovens
afsnit II eller III, nér der er tale om en kontrakt som objektivt kan adskilles, men tildeles som en samlet
kontrakt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det fremgér af udbudsloven, at ved kontrakter der indehol-
der forskellige ydelser i henhold til § 26, skal der sondres mellem ydelser i kontrakten omfattet af
udbudslovens afsnit II og III og andre ydelser. Det betyder, at der ikke skal sondres mellem ydelser
omfattet af udbudslovens I-V og andre ydelser. Dermed sondres til gengeeld mellem de ydelser, der er
omfattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65,
og ydelser omfattet af afsnit IV og V. Den foresldede bestemmelse medferer, at lovens afsnit IT og III
finder anvendelse for tildelingen af den samlede blandede kontrakt, uanset veerdien af de dele der ikke
er omfattet af afsnit II eller III, nar ordregivere tildeler en samlet kontrakt, selvom delene i kontrakten

28



objektivt kunne adskilles. Dog alene hvis den ansldede vardi af den del af kontrakten, der er omfattet
af lovens afsnit II eller III, overstiger de gaeldende taerskelverdier. Det indebaerer eksempelvis, at for
blandede kontrakter, der bestar af en ydelse omfattet af udbudslovens § 21 og en ydelse omfattet af
udbudslovens afsnit II eller III, vil afsnit II eller III finde anvendelse for den samlede kontrakt, safremt de
enkelte ydelser objektivt kunne adskilles.

Til nr. 7

Den gazldende bestemmelse 1 udbudslovens § 26, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3,
i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den geldende bestemmelse fastlegger i § 26, hvilke regler ordregiver er underlagt ved indgéelsen af
kontrakter, der delvis angar ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der ikke er omfattet af loven.

Det foreslas i § 26, stk. 5, at § 26, stk. 1-4, ogsé finder anvendelse for en kontrakt, der bade og
udelukkende omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit IV, og ydelser omfattet af lovens afsnit V, dog
sdledes at nar en del af kontrakten har en klar grenseoverskridende interesse, finder lovens afsnit IV
anvendelse for hele kontrakten, nar der tildeles en samlet kontrakt.

Den foreslaede bestemmelse er en folge af endringen i lovforslagets § 1, nr. 4, hvor der sondres mellem
ydelser i blandede kontrakten omfattet af udbudslovens afsnit II og III og andre ydelser. Som folge af
endringen i lovforslagets § 1, nr. 4, finder § 26, stk. 1-4, ikke anvendelse pé blandede kontrakter, der
alene indeholder dele, der kan henfores til henholdsvis lovens afsnit IV og V. Den foresldede bestemmelse
medforer, at fremgangsméden ved kategorisering af blandede kontrakter i stk. 1-4 ogsa finder anvendelse
for blandede kontrakter, der alene indeholder dele omfattet af lovens afsnit IV og V. Det er dog praciseret
i den foreslaede bestemmelse, at nar en del af kontrakten har en klar graeenseoverskridende interesse,
finde lovens afsnit IV anvendelse for hele kontrakten, nar der tildeles en samlet kontrakt. Dette skal
ses i sammenhang med stk. 3, hvorefter lovens afsnit II og III finder anvendelse for tildelingen af den
samlede blandede kontrakt, uanset vardien af de dele der ikke er omfattet af afsnit II eller III, nar
ordregivere tildeler en samlet kontrakt, selvom delene i kontrakten objektivt kunne adskilles. Dog alene
hvis den ansldede veerdi af den del af kontrakten, der er omfattet af lovens afsnit II eller III, overstiger de
gaeldende terskelverdier. 1 forhold til stk. 5, betyder det, at safremt ordregivere tildeler en samlet kontrakt
indeholdende dele omfattet af bade afsnit IV og V, selvom delene objektivt kunne adskilles i selvsteendige
kontrakter, sa finder lovens afsnit IV anvendelse for den samlede kontrakt, uanset veerdien af de dele der
ikke er omfattet af afsnit V.

Til nr. 8

De galdende bestemmelser i udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra ¢),
blev indfert med henblik pé at gennemfere artikel 26, stk. 4, litra a), pkt. iii), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Bestemmelserne udger én af
mulighederne for ordregivere til at f4 adgang til at anvende udbudsprocedurerne udbud med forhandling
eller konkurrencepraget dialog.

Det folger af de foreslaede @ndringer af § 61, stk. 1, nr: 1, litra c¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c), at
ordregivere kan anvende udbudsprocedurerne udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog, nar
kontrakten pa grund af saerlige omstendigheder med hensyn til dens art, kompleksitet eller de retlige
og finansielle forhold eller risici i forbindelse hermed, herunder et behov for tilpasning af tilbuddene til
kontraktens s@rlige omstendigheder, ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling.

De foreslaede @ndringer vil medfere en praecisering af § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1,
litra ¢), séledes at det tydeliggores, at hensynet til muligheden for tilpasning af tilbuddene til kontraktens
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serlige omstendigheder kan vare et element 1 vurderingen af, hvorvidt kontrakter pd grund af serlige
omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling.

Eksempelvis vil serligt komplekse kontraktvilkdr om ansvar og risici tilknyttet leverancen i henhold
til kontrakten vare relevante hensyn, som ger, at forudgdende forhandlinger kan give tilbudsgiverne
mulighed for at tilpasse tilbuddene til de serlige omstaendigheder. Dermed kan der vere tale om omsten-
digheder, der indebaerer, at kontrakten ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling.

Udbud af standardbygninger, -tjenesteydelser eller —varer giver generelt ikke ordregivere adgang til at
anvende udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog. Dog kan der vere serlige omstendighe-
der forbundet med disse kontrakter, séledes at konkurrencepraeget dialog eller udbud med forhandling
alligevel kan anvendes. I denne forbindelse vil hensynet til tilbudsgivernes mulighed for at tilpasse
tilbuddet kunne inddrages som et af elementerne i vurderingen, nar det skal konstateres, hvorvidt kontrak-
ten indeholder serlige omsteendigheder, der medferer, at kontrakten ikke kan tildeles uden forudgéende
forhandling i henhold til betingelsen i § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c).

Til nr. 9

De geldende bestemmelser 1 § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, blev indfert med henblik pa at gennemfore
artikel 26, stk. 4, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

De gazldende bestemmelser udger én af mulighederne for, at ordregivere kan anvende udbudsprocedu-
rerne udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. De konkrete muligheder sikrer, at hvor der
i forbindelse med et offentligt eller begraenset udbud kun afgives ikkeforskriftsmassige eller uantagelige
tilbud, kan ordregivere overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. Ordregiveren
kan overgé til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog uden fornyet offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse, nar alle tilbudsgiverne under det forudgaende offentlige eller begraensede udbud
har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder
kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, at en ordregiver kan overga
fra et forudgaende offentligt eller begraenset udbud til udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nér proceduren omfatter alle de tilbudsgivere,
og kun dem, der har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og opfylder
kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

De foresldede @ndringer vil medfere, at ordregivere kan overgd til udbud med forhandling eller kon-
kurrencepraeget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse i flere situationer end
tidligere. Ordregivere kan med @ndringen overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dia-
log uden fornyet offentliggarelse af en udbudsbekendtgorelse, selvom der i forbindelse med et offentligt
eller begreenset udbud har varet tilbudsgivere, der ikke havde afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsprocedurens formelle krav, eller ikke har opfyldt kravene i udbudslovens § 159, stk. 2, 2. pkt.,
nr. 1-3. Nér ordregiveren overgér til udbud med forhandling eller konkurrencepreeget dialog, skal alle
tilbudsgivere, der har afgivet ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud, jf. § 61, stk. 2 og 3, og §
67, stk. 2 og 3, medtages, nar de samtidigt har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens
formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Andringerne i § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, kan have en positiv effekt pa transaktionsomkostningerne,
idet ordregiver, under overholdelse af bestemmelsernes betingelser, kan overga til udbud med forhandling
eller konkurrencepreeget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse. At valge
overgang til udbud med forhandling eller konkurrencepreeget dialog uden fornyet offentliggerelse af
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en udbudsbekendtgerelse kan vare en proces med ferre omkostninger for sivel ordregiver som for
tilbudsgiverne.

Til nr. 10

De gzldende bestemmelser i § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, blev indfert med henblik pa at gennemfore
artikel 26, stk. 4, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

De geldende bestemmelser udger én af mulighederne for, at ordregivere kan anvende udbudsprocedu-
rerne udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. De konkrete muligheder sikrer, at hvor der
i forbindelse med et offentligt eller begreenset udbud kun afgives ikkeforskriftsmaessige eller uantagelige
tilbud kan ordregivere overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog. Ordregiveren
kan overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog uden fornyet offentliggerelse af en
udbudsbekendtggrelse, nér alle tilbudsgiverne under det forudgdende offentlige eller begraensede udbud
har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder
kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Det folger af de foreslaede @ndringer af § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, at der i stk. 4, ®ndres fra »,
og hvis de alle« til: »samt«. De foresldede @ndringer er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 9, der
indeberer, at en ordregiver kan overga fra et forudgaende offentligt eller begraenset udbud til udbud
med forhandling eller konkurrencepraeget dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nar
proceduren omfatter alle de tilbudsgivere, og kun dem, der har afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsprocedurens formelle krav, og opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Den foreslaede @ndring er udelukkende er af lovteknisk karakter.

Til nr. 11

Den geldende bestemmelse i § 66, stk. 1, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel 29, stk. 3
og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den galdende bestemmelse er én af de bestemmelser, der fastlegger rammerne for den forhandling,
som ordregivere kan gennemfore ved anvendelsen af udbudsproceduren udbud med forhandling. Udbuds-
lovens § 66, stk. 1, fastsetter forhandlingsfasens hovedregel om, at der skal forhandles med alle tilbudsgi-
verne om de indledende og efterfolgende tilbud. Forhandlingen kan dog i henhold til § 66, stk. 3, finde
sted i flere successive faser med henblik pé at begranse antallet af tilbud, der skal forhandles. Dermed
skal der forhandles med alle tilbudsgiverne om de indledende tilbud bortset fra de tilfeelde, hvor kontrak-
ten tildeles pa baggrund af det indledende tilbud. Angivelsen om, at en ordregiver skal forhandle med
tilbudsgiverne om de indledende og alle efterfolgende tilbud, indeberer, at der kun kan ske frasortering af
tilbudsgiverne under forhandlingsfasen.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 66, stk. 1, at en ordregiver skal forhandle med tilbudsgiverne
om de indledende og alle efterfalgende tilbud, medmindre ordregiveren har forbeholdt sig ret til at tildele
kontrakten pa grundlag af det indledende tilbud, eller ordregiveren har besluttet at udvelge tilbudsgivere
til forhandling pé& baggrund af det indledende tilbud. Denne udvelgelse skal i s fald ske efter reglerne
i § 66, stk. 3, der giver mulighed for at begraense antallet af tilbud, der skal forhandles ved opdeling
af forhandlingen i flere successive faser. Udvalgelsen skal séledes ske pa grundlag af de kriterier for
tildeling, der er fastlagt i udbudsbekendtgerelsen eller i det evrige udbudsmateriale.

Den foresldede bestemmelse kan medfere, at transaktionsomkostningerne forbundet med gennemforel-
sen af udbud med forhandling mindskes, idet en indledende udvealgelse pa baggrund af de indledende
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tilbud kan veere med til at sikre, at forhandlingen koncentreres om faerre konkurrencedygtige tilbudsgive-
re.

Derudover medferer den foresldede bestemmelse, at § 66, stk. 1, i forhold til § 66, stk. 3, vil medfere, at
der kan foretages en udvalgelse pa baggrund af det indledende tilbud, mens der ogsé i den efterfolgende
forhandling 1 henhold til § 66, stk. 3, kan foretages en forhandling i flere successive faser med henblik pé
at begraense antallet af tilbud, der indgar i den fortsatte forhandling.

Til nr. 12

De gazldende bestemmelser i § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, blev indfert med henblik pé at tydeliggere
pligter i forbindelse med konkurrencepreget dialog, der er reguleret i artikel 67-72 1 Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

De gazldende bestemmelser fastlegger, at ordregivere ved konkurrencepreget dialog ikke kan eendre
grundlaeggende elementer i udbuddet, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, at "herunder mindstekrav og
kriterier for tildeling” udgér i § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse kan medfere, at der kan veare situationer, hvor de foresldede @ndringer
kan oge fleksibiliteten ved gennemforelsen af konkurrencepraget dialog som folge af ophavelsen af det
generelle forbud mod @ndringer af mindstekrav og kriterier for tildeling. Det kunne eksempelvis vaere
i situationer, hvor en given @&ndring af mindstekrav ikke udger grundleeggende elementer, hvorefter ordre-
giver med den foresldede bestemmelse vil opnd mulighed for at foretage a@ndringer af mindstekravene.

Til nr. 13

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 100, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
33, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Be-
stemmelsen fastleegger de nermere regler om gendbning af konkurrencen (mini-udbud) pé grundlag af en
rammeaftale.

Det folger af den geldende § 100, stk. 3, at kriterierne for tildelingen, som skal danne grundlag for
tildeling af kontrakt, skal veere fastsat i udbudsmaterialet for rammeaftalen. Kriterierne for tildelingen
behaver ikke veere de samme som de kriterier for tildeling, som selve rammeaftalen blev tildelt pa
grundlag af, blot at de kriterier for tildeling af kontrakt, som skal vare geldende, er angivet i udbudsma-
terialet. Det er op til ordregiverens skon, hvornér det er relevant at tildele kontrakter i henhold til andre
vilkér. Ordregiverens skon ma ikke forfolge usaglige hensyn og mé ikke stride mod principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed. Nye vilkdr kan séledes kun inddrages, hvis de har veret forudset
i udbudsbetingelserne ved udbuddet af rammeaftalen og dermed kendt pa det tidspunkt. Vilkérene skal
vere anfort sd klart, at der skabes den gennemsigtighed, der er nedvendig for, at alle tilbudsgivere
er rimeligt informeret om vilkdrene for konkurrencen under gendbningen af konkurrencen (miniudbud-
det). Kravet om, at kriterierne for tildeling skal vaere fastsat i udbudsmaterialet, medferer, at ordregiveren
skal beslutte, hvilke kriterier for tildeling der vil vare relevante og derfor skal galde for de efterfolgende
gendbninger af konkurrencen (miniudbud), allerede nar rammeaftalen udbydes.

Det foreslas i § 100, stk. 3, at en ordregiver skal tildele kontrakten pd grundlag af de kriterier for

tildeling, der er fastsat i udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. §§ 161-165. Henvisningen til kriterier for
tildeling af kontrakter andres séledes fra § 162 til §§ 161-165.

Formélet med @ndringen er at skabe klarhed om, at en ordregiver skal tildele en kontrakt pa en ramme-
aftale med genédbning af konkurrencen, under hensyntagen til de kriterier for tildeling af kontrakter, som
fremgar af udbudslovens §§ 161-165, og ikke alene § 162. Den gaeldende bestemmelse i § 162 fastsetter,

32



at en ordregiver skal identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af pris, omkostnin-
ger eller bedste forhold mellem pris og kvalitet. Ved tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og
kvalitet vurderes tilbuddet pa grundlag af underkriterier som f.eks. kvalitative, miljomassige og sociale
aspekter. Det valgte tildelingskriterium og evt. andre kriterier for tildeling, herunder underkriterier, skal
gore det muligt at foretage en vurdering af de enkelte tilbud i forhold til kontraktens genstand.

Af § 161 fremgar det, at en ordregiver skal tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet
det okonomisk mest fordelagtige tilbud. Af § 163 fremgar de narmere regler for anvendelsen af
underkriterier, herunder at disse skal vaere forbundet med kontraktens genstand. Af § 164 fremgar, at
en ordregiver skal fastsatte kriterier for tildeling, der er gennemsigtige, og som ikke giver ordregiver
ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene, samt at kriterierne skal sikre mulighed for effektiv konkurrence
om kontrakten. Af § 165 fremgér det endvidere, at en ordregiver skal angive i udbudsmaterialet, hvordan
ordregiveren vil vaegte de fastsatte underkriterier, sdfremt ordregiver anvender tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet. Udbudslovens § 161 og §§ 163-165 har siledes ogsa relevans for
ordregivers fastsattelse af kriterier for tildeling af kontrakter pa en rammeaftale. Med e&ndringen af § 100,
stk. 3, vil dette fremgé klart af bestemmelsen.

Den foresldede @ndring vil medfere oget klarhed om, hvilke bestemmelser der finder anvendelse ved
fastsattelse af kriterier for tildeling af kontrakt pa en rammeaftale. Det vil medfore, at ordregiver ikke er i
tvivl om, hvilke bestemmelser i udbudsloven som er veesentlige, nér ordregiver skal fastsatte kriterier for
tildeling af en kontrakt ved genabning af konkurrencen (miniudbud) i udbudsmaterialet for rammeaftalen.

Til nr. 14

Det fremgér af den geldende § 106, stk. 1, i udbudsloven, at ordregiver kan krave, at deltagerne i et
dynamisk indkebssystem skal indsende et nyt og ajourfert felles europzisk udbudsdokument, jf. § 148,
stk. 1, som et forelebigt bevis for, at deltagerne ikke er omfattet af de udelukkelsesgrunde, der er naevnt i
§§ 135-137, og at minimumskravene til egnethed, jf. §§ 140-143, er opfyldt.

Ordregiveren har alene en ret til at kraeve, at deltagerne i det dynamiske indkebssystem indsender et
nyt og ajourfort feelles europaisk udbudsdokument, men har ikke en pligt. Alene i de situationer, hvor
der er tvivl om, hvorvidt deltageren er omfattet af en eller flere af de obligatoriske udelukkelsesgrunde,
og hvis relevant, de frivillige udelukkelsesgrunde, har ordregiveren en pligt til at foretage en effektiv
kontrol af nejagtigheden af de oplysninger og den dokumentation, som ansegeren eller tilbudsgiveren
har indsendt. Det samme gor sig geldende, hvis ordregiveren er i tvivl om, hvorvidt deltageren opfylder
minimumskravene til egnethed. Ordregiveren kan pé ethvert tidspunkt i lebet af det dynamiske indkebs-
systems lobetid kraeve, at deltagerne indsender dokumentation, jf. § 152.

Det folger af den foresldede ®ndring af § 106, stk. I, at henvisningen til ordregiverens hjemmel til at
indhente dokumentation fra deltagerne i det dynamiske indkebssystem andres fra § 152 til § 151, stk.
2. En ordregiver kan saledes alene indhente dokumentation, hvis det vurderes nedvendigt for at sikre, at
proceduren gennemfores korrekt pd samme méade som udbud af offentlige kontrakter, der tildeles efter
andre udbudsprocedurer eller indkebsmetoder. Ordregiver skal derfor som udgangspunkt alene indhente
dokumentation fra den tilbudsgiver, der har afgivet det vindende tilbud. I de tilfzlde, hvor ordregiveren
har behov for at indhente dokumentation fra andre ekonomiske akterer, kan ordregiveren alene indhente
dokumentation, hvis det vurderes nedvendigt for at sikre, at proceduren gennemfores korrekt.

Formélet med @ndringen er at rette en fejl i henvisningen til ordregivers hjemmel til at indhente
dokumentation pa ethvert tidspunkt i proceduren. Den galdende § 152, som den galdende bestemmel-
se henviser til, fastsetter, hvilke typer af dokumentation som ordregiveren kan krave som bevis for,
at den gkonomiske akter ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund og opfylder minimumskravene til
egnethed. Bestemmelsen siger derimod intet om, hvornar en ordregiver kan indhente dokumentation
og pa hvilke betingelser. Dette kan skabe forvirring om retstilstanden og give indtryk af, at ordregiver
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altid og ubetinget kan indhente dokumentation fra bade aktuelle og potentielle deltagere i et dynamisk
indkebssystem, hvilket der med dette forslag rettes op pa.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der ikke vil vaere tvivl om, at ordregivers adgang til
at indhente dokumentation péd ethvert tidspunkt i udbudsproceduren er begrenset af betingelserne i
udbudslovens § 151, stk. 2. Det vil medfere, at skonomiske akterer ikke unedigt stilles over for krav
om at afgive dokumentation, som dermed sparer de ekonomiske akterer for unedige administrative
omkostninger.

Til nr. 15

Det folger af den foresldede @ndring, at overskriften for § 134 @ndres til “Supplerende oplysninger og
cendringer af udbudsmaterialet” 1 stedet for ”Adgang til supplerende oplysninger”.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af § 134 tydeliggeres, hvorved ordregivere fér
hjemmel til bdde at meddele supplerende oplysninger samt foretage endringer af ikke-grundlaeggende
elementer.

Til nr. 16

Hverken udbudsdirektivet eller udbudsloven indeholder bestemmelser, der regulerer ordregivernes ad-
gang til at foretage @endringer af udbudsmaterialet. EU-Domstolen har imidlertid udtalt sig om adgangen
til at foretage endringer af udbudsmaterialet i flere sager. EU-Domstolen har i en lang rackke sager
understreget, at pligten indeholdt i udbudsreglerne til at overholde princippet om ligebehandling indebae-
rer en pligt til at sikre gennemsigtighed séledes, at det kan sikres, at princippet overholdes. Se eksem-
pelvis EU-Domstolens dom af den 25. april 1996 i sagen C-87/94, Kommissionen for de Europaiske
Fellesskaber mod Kongeriget Belgien, premis 51-53, samt EU-Domstolens dom af den 7. december
2000 i sagen C-324/98, Telaustria Verlags GesmbH, Telefonadress GmbH mod Telekom Austria AG,
premis 61. EU-Domstolen har herudover i flere sager udtalt, at principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed kreever, at kontraktens genstand samt kriterierne for dens tildeling skal defineres klart,
jf. eksempelvis EU-Domstolens dom af den 14. oktober 2004 i sagen C-340/02, Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Den Franske Republik, preemis 34, samt EU-Domstolens dom af den 10.
december 2009 i sag C-299/08, Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik, praemis 41 og 43.

I EU-Domstolens dom af den 10. maj 2012 i sag C-368/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Ne-
derlandene udtalte EU-Domstolen sig direkte om udbudsreglernes muligheder for at foretage @ndringer af
udbudsmaterialet. EU-Domstolen bemarkede i denne forbindelse, at selv om de supplerende oplysninger
om udbudsbetingelserne og de supplerende dokumenter, som ordregiverne har mulighed for at pracisere
i medfer af udbudslovens § 134, kan kaste lys over visse punkter eller give visse oplysninger, kan de
ikke, end ikke ved rettelser, @ndre rackkevidden af de grundlaeggende betingelser for udbuddet, herunder
de tekniske specifikationer og tildelingskriterierne, séledes som disse betingelser er blevet formuleret i
udbudsbetingelserne og som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret sig pa for at treffe
en beslutning om at forberede en indgivelse af et bud eller modsat at afsta fra at deltage i den omhand-
lede udbudsprocedure, jf. preemis 55. P& baggrund heraf bemarkede EU-Domstolen, at princippet om
ligebehandling, og den gennemsigtighedsforpligtelse, der folger heraf, kraever, at offentlige kontrakters
genstand samt kriterierne for deres tildeling defineres klart lige fra begyndelsen af procedurerne for
indgaelse heraf, jf. preemis 56.

I EU-Domstolens dom af den 16. april i sag C-278/14 2015, SC Enterprise Focused Solutions SRL mod
Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia, preemis 26-27, udtaler EU-Domstolen, at gennemsigtighedskra-
vet bl.a. har til formal at sikre, at der ikke er risiko for vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds side
og at dette formal ikke kan tilgodeses, hvis den ordregivende myndighed kunne frigere sig fra de betin-
gelser, som denne selv har fastsat. Den ordregivende myndighed mé derfor ikke endre tildelingskriterier
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i labet af proceduren for tildeling. Ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling
samt gennemsigtighedskravet har herved samme virkning med hensyn til de tekniske specifikationer.

I EU-Domstolens dom af 5. april 2017 i sag C-298/15, »Bortax UAB mod Klaipédos valstybinio
jury uvosto direkcija VI, der er den seneste dom vedrerende muligheden for at foretage endringer af
udbudsmaterialet, udtalte EU-Domstolen, at Domstolens faste praksis navnlig krever, at tilbudsgiverne
skal behandles lige, nar de udarbejder deres bud og at forpligtelsen til gennemsigtighed navnlig tilsigter
at sikre, at der ikke foreligger favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende enheds side. Disse prin-
cipper og denne forpligtelse indebarer bl.a., at den pageldende kontrakts genstand samt kriterierne for
dens tildeling defineres klart lige fra begyndelsen af procedurerne for indgéelse heraf, og at betingelserne
og bestemmelserne i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, pracist og utvetydigt i
udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne, saledes at det pa den ene side geres muligt for alle
rimeligt oplyste og sedvanligt papasselige bydende at forstd deres nejagtige reekkevidde og fortolke dem
pa samme made, og at der pa den anden side gives den ordregivende enhed mulighed for effektivt at
efterprove, om de afgivne bud opfylder de kriterier, der regulerer denne kontrakt.

Det fremgér ligeledes af Domstolens praksis, at den ordregivende enhed under udbudsproceduren i prin-
cippet ikke kan endre raekkevidden af de grundleggende betingelser for udbuddet, herunder de tekniske
specifikationer og tildelingskriterierne, som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret sig pa
for at treeffe en beslutning om at forberede en afgivelse af et bud eller modsat at afstd fra at deltage i
den omhandlede udbudsprocedure. EU-Domstolen fremhaver dog, at selv om dette er tilfeldet, folger det
ikke deraf, at enhver @ndring af udbudsbetingelserne efter offentliggerelsen af udbudsbekendtgerelsen
principielt og under alle omstendigheder er forbudt. Saledes har den ordregivende enhed mulighed for
undtagelsesvis at korrigere eller supplere oplysningerne i udbudsbetingelserne, hvis en simpel pracisering
er forneden, eller med det formal at korrigere abenlyse indholdsmeessige fejl, safremt alle tilbudsgiverne
gives meddelelse derom. Den ordregivende enhed er ligeledes berettiget til at foretage visse @ndringer
af udbudsbetingelserne, séfremt principperne om ikke-forskelsbehandling og ligebehandling samt forplig-
telsen til gennemsigtighed overholdes. Dette krav betyder for det forste, at de omhandlede @ndringer,
selv om de kan vare betydningsfulde, ikke ma vare sé veasentlige, at de ville have kunnet tiltreekke
mulige tilbudsgivere, som i fraveret af disse endringer ikke ville have veret i stand til at fremsatte et
tilbud. Dette kan bl.a. vere tilfeeldet, nar eendringerne giver kontrakten en merkbart anderledes karakter
end den, der oprindeligt var fastsat. For det andet indeberer dette krav, at disse @ndringer offentliggeres
pa passende vis, séledes at alle rimeligt oplyste og normalt pépasselige tilbudsgivere kan fi4 kendskab
dertil under de samme omstendigheder og pad samme tidspunkt. For det tredje forudsatter dette krav
endvidere dels, at disse @ndringer foretages inden tilbudsgivernes afgivelse af tilbud, dels, at fristen
for afgivelsen af disse tilbud forlaenges, nér disse @ndringer er af vasentlig karakter, at forlaengelsens
varighed fastsattes ud fra @ndringernes vasentlighed, og at forlaengelsens varighed er tilstreekkelig til at
de interesserede gkonomiske akterer kan tilpasse deres bud som folge deraf.

Det folger af den foresléede @ndring af § 734, at der indsattes et nyt stk. 1, hvorefter en ordregiver kan
foretage aendringer af udbudsmaterialet, nér folgende krav er overholdt: 1) £ndringerne offentliggeres
pé passende vis 2) Meddelelse om a@ndringen sker under overholdelse af tidsfristerne for supplerende
oplysninger, jf. stk. 2 og 3) @ndringerne udger ikke @ndringer af grundleggende elementer, jf. § 24, nr.
37. Offentliggarelse af @ndringer pa passende vis indebarer, at alle rimeligt oplyste og normalt papasse-
lige tilbudsgivere kan fa kendskab dertil under de samme omstendigheder og pad samme tidspunkt. For
offentlige udbud kan offentliggerelse ske ved offentliggerelse af en bekendtgerelse i EU-tidende om den
pageldende @ndring. I procedurer, hvor der foretages en udvalgelse blandt de kvalificerede ansegere,
kan ordregiver nejes med at offentliggere andringerne séledes, at de udvalgte deltagere, der endnu ikke
er afvist, kan 4 kendskab til ndringerne. Offentliggerelsen af @ndringer i procedurer, hvor der foretages
en udvealgelse, behover ikke blive foretaget ved offentliggerelsen af en bekendtgerelse i EU-tidende,
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men kan offentliggeres pd samme made, som den saedvanlige afvikling af en udbudsprocedure tilsiger,
eksempelvis via et elektronisk udbudssystem.

At @ndringer skal foretages under overholdelse af minimumstidsfristerne for supplerende oplysninger,
jf. stk. 2 og 3, indebarer, at der kun kan foretages @ndringer inden udlebet af henholdsvis 6 eller 4
dage for udlebet af fristen for afgivelse af ansegning eller tilbud. Tilbudsfristen i denne forbindelse
er den frist, der er fastsat i medfer af udbudslovens §§ 57, stk. 1, 60, stk. 1, 66, stk. 6, 71, stk. 2,
eller 77, stk. 7. Bestemmelsen bererer i ovrigt ikke den galdende bestemmelse i udbudslovens § 93,
stk. 4, hvorefter ordregiver i visse tilfeelde kan blive forpligtet til at forleenge fristen for modtagelse af
tilbud. Eksempelvis skal ordregiver forlaenge fristen for modtagelse af tilbud, hvis ordregiveren foretager
vaesentlige @ndringer af udbudsmaterialet. Hvis ordregiver forleenger en frist, skal den fastettes i henhold
til proportionalitetsprincippet. Som felge heraf skal forleengelsen sta i et rimeligt forhold til oplysninger-
nes, dokumenternes eller endringens betydning og give den ekonomiske akter passende tid til at afgive
ansegning eller tilbud.

Pa trods af forbuddet imod at foretage endringer efter udlebet af fristen for afgivelse af tilbud er
der en serlig hjemmel i udbudslovens § 71, stk. 3 til at afklare, praecisere og optimere endelige tilbud
i forbindelse med gennemferelsen af en konkurrencepraeget dialog. Denne bestemmelse pavirker ikke
denne adgang for ordregivere.

Zndringer af grundleggende elementer er defineret i udbudslovens § 24, nr. 37. Det folger heraf, at en
@ndring af grundleggende elementer udger en @ndring, der kan have pavirket potentielle ansogeres eller
tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure eller fordrejet konkurrencen mellem ansege-
re eller tilbudsgivere, safremt @ndringen havde fremgaet af den oprindelige procedure for indgéelse af
kontrakt. En @ndring kan have pévirket potentielle ansegeres eller tilbudsgiveres deltagelse i udbudspro-
ceduren, hvis den ville have givet andre ansegere end de oprindelige udvalgte mulighed for at deltage,
eller ville have tiltrukket yderligere deltagere til udbudsproceduren, f.eks. hvis @ndringen bevirker, at
en kontrakts karakter er vasentlig forskellig fra den, der oprindeligt blev fastlagt i udbudsmaterialet. En
@ndring fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis den er en folge af, at ordregiver udnytter sin viden om de
indkomne tilbud og ansegninger til at give visse ansagere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt
begrundet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det tydeliggeres mere i udbudsloven, hvornar ordregivere
m4 foretage @ndringer af udbudsmaterialet, end hvad tilfeldet er i dag. Der er ikke tale om en @ndring af
geeldende ret, men derimod en kodificering af retspraksis fra EU-Domstolen. Tydeliggeorelsen af gaelden-
de ret kan evt. pavirke ordregivernes adferd, sa der vil ses flere endringer af udbudsmaterialerne. Det
kan i givet fald reducere risikoen for at udbud annulleres og efterfolgende genudbydes med et justeret
udbudsmateriale.

Til nr. 17

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 135 medferer pligt for ordregiver til at udelukke tilbuds-
givere og ansegere, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren ved endelig dom er demt for terrorhandlinger
eller strafbare handlinger med forbindelse til terroraktivitet, hvidvaskning af penge eller finansiering af
terrorisme og bernearbejde og andre former for menneskehandel. Derudover indebarer § 135, stk. 3, at
det er obligatorisk at udelukke tilbudsgivere eller ansegere, der har ubetalt forfalden gald pa 100.000 kr.
eller derover til offentlig myndigheder.

Herudover medferer udbudslovens § 136 pligt for ordregiver til at udelukke tilbudsgivere eller anso-
gere, der svigagtigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kravede oplysnin-
ger. Derudover indebarer den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 136 pligt for ordregiver til at
udelukke en tilbudsgiver eller ansgger, hvis en interessekonflikt ikke kan afhjaelpes effektivt med mindre
indgribende foranstaltninger, og hvis en forvridning af konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39
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fra den forudgdende inddragelse af de ekonomiske akterer i forberedelsen af udbudsproceduren ikke kan
afhjelpes med mindre indgribende foranstaltninger.

Det folger af den foresldede indsattelse af § /34 a, at ordregiver skal udelukke en anseger eller
tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er etableret i et
land, der er optaget pa EU-listen over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har tiltradt
WTO’s Government Procurement Agreement eller gvrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at
abne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pageldende land. § 135, stk. 6
finder tilsvarende anvendelse pa situationer omfattet af stk. 1. En anseger eller tilbudsgiver anses for at
vaere etableret i det land, hvor denne er registreret og har sin adresse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at virksomheder etableret i lande, der er optaget pd den
geldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har tiltradt WTO’s Government
Procurement Agreement eller ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at dbne markedet for
offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pagaeldende land, ikke vil have mulighed for at vinde
offentlige kontrakter fra ordregivere omfattet af udbudsloven.

Til nr. 18

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65, dog med den &ndring, at udelukkelsesgrundene efter § 136 er obligatoriske.

Det folger af den galdende § 136, at en ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis
en interessekonflikt ikke kan afhjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis en
forvridning af konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den forudgédende inddragelse af de
okonomiske akterer i forberedelsen af udbudsproceduren ikke kan afhjelpes med mindre indgribende
foranstaltninger. Derudover indebarer § 136, at en ordregiver skal udelukke tilbudsgivere eller ansegere,
der svigagtigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kreevede oplysninger.

Det foreslas i § 136, stk. 1, nr 2, at ordet »eller« udgar og i stedet indsattes der et komma. Den
foresldede @ndring er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indeberer, at der tilfejes en obligatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En
ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudspro-
cedure, nar ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af
sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der sér tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indeberer derfor, at der indferes et nyt nummer efter § 136, stk. 1, nr. 3,
hvilket medferer behov for at @ndre ordlyden af § 136, stk. 1, nr. 2, saledes at setningskaden i § 136, stk.
1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 19

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65, dog med den @ndring at udelukkelsesgrundene er obligatoriske.

Det folger af § 136, at en ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekon-
flikt ikke kan afhjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis en forvridning af
konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den forudgdende inddragelse af de ekonomiske
aktorer i1 forberedelsen af udbudsproceduren, ikke kan afhjelpes med mindre indgribende foranstaltnin-
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ger. Derudover indebzrer § 136, at en ordregiver skal udelukke tilbudsgivere eller ansegere, der svigag-
tigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kravede oplysninger.

Det folger af den foresldede @ndring af § 136, stk. 1, nr: 3, at ordet »eller« indsettes efter »udvaelgelsen
1 § 145«. Den foresldede @ndring er en konsekvens af dette lovforslags § 1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer, at der tilfejes en obligatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En
ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudspro-
cedure, nar ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af
sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der sér tvivl om anseggerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer derfor, at der indferes et nyt nummer efter § 136, stk. 1, nr. 3,
hvilket medferer behov for at @ndre ordlyden af § 136, stk. 1, nr. 3, saledes at setningskaden i § 136, stk.
1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 20

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65, dog med den @ndring, at udelukkelsesgrundene i § 136 er obligatoriske.

Det folger af § 136, at en ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekon-
flikt ikke kan afhjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis en forvridning af
konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den forudgaende inddragelse af de gkonomiske
akterer 1 forberedelsen af udbudsproceduren, ikke kan afhjelpes med mindre indgribende foranstaltnin-
ger. Derudover indeberer § 136, at en ordregiver skal udelukke tilbudsgivere eller ansegere, der svigag-
tigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kraevede oplysninger.

Nar ordregiveren benytter de i nr. 1-3 anforte udelukkelsesgrunde, skal det ske under overholdelse af og
hensyntagen til principperne, jf. § 2, herunder proportionalitetsprincippet.

Det folger af den foreslaede endring af § 136, at der indszttes et nyt nummer, der bliver nr. 4, hvorefter
en ordregiver skal udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudsprocedure, nar
ordregiveren kan pévise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af sit erhverv har
begaet alvorlige forsemmelser, der séar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Bestemmelsen
gennemferer udbudsdirektivets artikel 57, stk. 4, litra ¢, dog med den @ndring, at udelukkelsesgrunden
gores obligatorisk. Bestemmelsen ophaver og erstatter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets
§ 1,nr. 21.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det ikke, som efter den geeldende lov, er op til den enkelte ordre-
giver at vurdere, hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkelsesgrunden. Ordregiveren forpligtes
saledes til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver, nar ordregiveren kan pévise, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er omfattet af udelukkelsesgrunden. Den foresldede andring i lovforslagets § 1, nr. 20,
medfoerer som klart udgangspunkt ikke en undersegelsespligt for ordregiveren i forhold til at konstatere,
hvorvidt en ansgger eller tilbudsgiver er omfattet af udelukkelsesgrunden. Alene i tvivlstilfeelde har ordre-
giveren, jf. § 159, stk. 3, en pligt til at foretage en effektiv kontrol af nejagtigheden af de oplysninger og
den dokumentation, som ansggeren eller tilbudsgiveren har indsendt.

Den foreslaede bestemmelse i § 136, stk. 1, nr. 4, er formuleret bredt, idet bestemmelsen kan anga man-
ge forskellige situationer, som kan karakteriseres som forsemmelser. Forsemmelsen skal angé ansegerens
eller tilbudsgiverens erhverv, hvilket vil sige, at en alvorlig forsemmelse skal vere begéet i forbindelse
med ansegerens eller tilbudsgiverens udevelse af virksomhed. Ansegerens eller tilbudsgiverens erhverv
skal forstas bredt, saledes bestemmelsen ikke alene omfatter alvorlige forssmmelser, der er direkte knyttet
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til kvaliteten af opgaveudferelsen. Andre alvorlige forsemmelser i forbindelse med ansegerens eller
tilbudsgiverens udevelse af virksomhed kan endvidere veere omfattet af denne bestemmelse.

Ansegeren eller tilbudsgiveren kan alene udelukkes, séfremt de forsemmelser denne tidligere har begéet
har veret alvorlige forsemmelser, der skaber tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet og
dermed ansegerens eller tilbudsgiverens troverdighed i forhold til udevelsen af virksomhed.

Ansggerens eller tilbudsgiverens alvorlige forsemmelser skal sette berettiget spergsmalstegn ved
ansegerens eller tilbudsgiverens integritet, hvilket betyder, at det er den pageldende adfaerd og ikke
virkningen af den alvorlige forssmmelse, der kan begrunde udelukkelse.

Alvorlige forsesmmelser, der kan skabe tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet, kan eksem-
pelvis vare: Manglende overholdelse af miljomaessige eller sociale forpligtelser, herunder regler om
adgang for handicappede, samt overtradelser af skatteregler, konkurrenceregler eller regler for intellektu-
el ejendomsret. Endvidere kan det vere en alvorlig forsommelse, der kan begrunde udelukkelse, hvis
ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren har begéet handlinger omfattet af en af de
obligatoriske udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1, men hvor der ikke er faldet endelig dom. Det kan efter
omstendighederne ogsé veere tilfeldet, hvis ordregiver kan pavise, at ansggeren eller tilbudsgiveren har
gjort grov brug af illegal arbejdskraft.

Endvidere kan det efter omstendighederne vare et passende middel til at pavise alvorlige forsem-
melser, hvis ordregiveren kan henvise til et udenretligt forlig, syn og sken, dokumentation, udtalelser
eller tilsvarende fra brancheorganisationer vedrerende forsommelsernes faglige karakter eller anden do-
kumentation, herunder dokumentation fra egne eller andres erfaringer. Det er ikke afgrenset, hvilken
dokumentation ordregiveren kan benytte for at vise, at ansggeren eller tilbudsgiveren har begéet alvorlige
forsommelser i forbindelse med udevelsen af erhvervet, der sér tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens
integritet.

Nar ordregiveren benytter udelukkelsesgrunden, skal det ske under overholdelse af og hensyntagen til
principperne, jf. § 2, herunder proportionalitetsprincippet.

Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevel-
sen af sit erhverv har begéet alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens
integritet. Det kan efter omstendighederne veaere tilstraekkeligt for at lefte bevisbyrden, hvis ordregiveren
kan pavise dette ved endelig dom, voldgiftskendelse eller kendelse fra et domstolslignende administrativt
navn.

Til nr. 21

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, blev indfert med henblik pa at gennem-
fore artikel 57, stk. 4, litra c, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr.
L 94, side 65.

Det folger af § 137, stk. 1, nr. 3, at en ordregiver kan udelukke en anseger eller tilbudsgiver, hvis
ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af sit erhverv
har begéet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Hvis
ordregiveren har angivet, at det vil medfere udelukkelse, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er omfattet
af udelukkelsesgrunden, skal ordregiveren néir som helst i lobet af proceduren udelukke ansggeren eller
tilbudsgiveren, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren enten for eller under udbudsproceduren er omfattet
af udelukkelsesgrunden. Efter geldende ret er der i dette tilfeelde séledes alene tale om en frivillig
udelukkelsesgrund, som ordregiver kan valge at anvende i konkrete udbud.

Det folger af den foresldede @ndring af § 137, stk. 1, nr: 3, at bestemmelsen ophaves. Den foresldede
@ndring er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20.
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Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer, at der tilfgjes en obligatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En
ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudspro-
cedure, nar ordregiveren kan pavise, at anseggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af
sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der sér tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indeberer dermed, at det ikke er op til den enkelte ordregiver at vurdere,
hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkelsesgrunden.

Den foresldede andring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 22

Det fremgér af udbudslovens § 138, stk. 1, at ansegere eller tilbudsgivere, der er omfattet af en af
udelukkelsesgrundene i §§ 135-137, kan foreleegge dokumentation, der viser, at ansggeren eller tilbudsgi-
veren skal anses for at veere pélidelig. Kan ansegeren eller tilbudsgiveren dokumentere sin palidelighed,
kan ansegeren eller tilbudsgiveren ikke udelukkes. Det kan f.eks. vaere dokumentation, der viser, at
ansggeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af den pageldende udelukkelsesgrund. Derudover kan
det vaere dokumentation for foranstaltninger, som anseggeren eller tilbudsgiveren har truffet. Hvis disse
foranstaltninger er tilstreekkelige til at sikre ansggerens eller tilbudsgiverens pélidelighed pa trods af en
relevant udelukkelsesgrund, kan ordregiveren ikke udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren.

Det beror pa en konkret vurdering fra ordregiveren, om anseggeren eller tilbudsgiveren pa tilstreekkelig
vis har dokumenteret dennes palidelighed. I denne forbindelse skal de ansegere eller tilbudsgivere, hvor
det er relevant, dokumentere de forhold, der fremgar af § 138, stk. 3. Safremt ordregiveren konstaterer,
at dokumentationen er tilstraekkelig, kan ordregiveren ikke udelukke den pagaldende anseger eller til-
budsgiver fra udbudsproceduren. Tilstreekkelig dokumentation kan navnlig omfatte personalemassige og
organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller organisationer
involveret i den pagaeldende adfaerd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af afrappor-
terings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at overvidge overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation.

Derudover kan det tillegges betydning i forbindelse med udelukkelsesgrundene i §§ 136 og 137, om
det er den afdeling eller enhed, der er omfattet af en udelukkelsesgrund, som ogsd skal udfere den
konkrete opgave. Séfremt de trufne foranstaltninger pa en tilstreekkelig made sikrer ansggerens eller
tilbudsgiverens palidelighed, kan ansegeren eller tilbudsgiveren ikke udelukkes. Ved vurderingen af
ansegerens eller tilbudsgiverens dokumentation af sin pélidelighed skal ordregiveren foretage en konkret
vurdering i hver enkelt sag, og i denne vurdering kan ordregiveren — ud over hensynet til karakteren
af forseelserne og de trufne foranstaltninger — tillige inddrage hensynet til de konkrete forhold ved den
omhandlede kontrakttildeling.

Endvidere skal foranstaltningerne vurderes under hensyntagen til grovheden af og de szrlige omsten-
digheder omkring overtraedelsen af de relevante situationer omfattet af udelukkelsesgrundene. Det vil
alene vere nedvendigt for ansegeren eller tilbudsgiveren at dokumentere pélidelighed vedrerende de
forhold, der i den konkrete situation kan begrunde udelukkelse. Hvis en anden ordregiver har vurderet,
at ansegeren eller tilbudsgiveren har forelagt dokumentation, der er tilstreekkelig til at dokumentere
ansegerens eller tilbudsgiverens palidelighed, kan det indgd i vurderingen og vare en indikation pé
ansggerens eller tilbudsgiverens palidelighed. Det skal dog i alle tilfeelde vere en konkret vurdering hos
ordregiveren, hvorvidt den fremlagte dokumentation er tilstreekkelig til at pavise pélidelighed.

Safremt ordregiveren i henhold til § 177, stk. 5, kraever, at en underleverander erstattes som folge af, at
underleveranderen er omfattet af en af de 1 §§ 135-137 navnte udelukkelsesgrunde, har underleverande-
ren samme muligheder som ans@geren eller tilbudsgiveren efter denne bestemmelse til at dokumentere sin
palidelighed.

Det folger af den foresléede @ndring af § 138, stk. 1, at ordregiveren skal indhente en vejledende
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udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en gkonomisk akters dokumentation
af palidelighed. Det indeberer pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen om baggrunden for udelukkelse af den pagzldende anseger eller tilbudsgiver, samt den do-
kumentation som virksomheden har tilsendt ordregiveren med henblik pd dokumentation af pélidelighed
i medfer af udbudslovens § 138. Herudover indeberer det pligt til at afvente en vejledende udtalelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed vurderes
tilstreekkelig 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3. Ordregiveren kan valge at l&gge den vejledende
udtalelse til grund ved vurderingen af, om virksomheden skal udelukkes eller ¢j. Da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordregiveren derimod ikke forpligtet til at folge
denne.

I forhold til rammeaftaler med gendbning af konkurrencen, hvor ordregiver skal indhente dokumenta-
tion for indgdelse af hver kontrakt, kan ordregiver henholde sig til den oprindelige dokumentation af
palidelighed, hvis denne er vurderet tilstreekkelig. Ordregiver er i sa fald ikke forpligtet til at indhente en
vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa ny, medmindre den ekonomiske akter er
omfattet af nye udelukkelsesgrunde. I givet fald skal der gennemfores en ny vurdering af dokumentation
for palidelighed.

Formaélet med den foresldede @ndring er at samle den nedvendige viden og erfaring og dermed sikre
et bedre kompetencegrundlag for gennemforelsen af vurderinger af dokumentation af palidelighed. Det
er sdledes hensigten, at der igennem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udarbejdelse af vejledende
udtalelser pa lengere sigt oparbejdes viden og erfaring om dokumentation af palidelighed. Det er
samtidig forventningen, at ordregiverne i hej grad vil gere brug af denne viden og erfaring ved at
leegge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund ved vurderingen af, om en
virksomheds dokumentation af palidelighed er tilstraekkelig eller ej. I s& fald ma det ogsa forventes at
udgere en administrativ besparelse for ordregiverne.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at samtlige ordregivere omfattet af udbudsloven indsender
den dokumentation af palidelighed, som ordregiveren har modtaget fra virksomheder, der er omfattet af
en relevant udelukkelsesgrund til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammen med de relevante oplys-
ninger om baggrunden for, at virksomheden er omfattet af en udelukkelsesgrund. P& baggrund heraf vil
ordregiverne modtage en vejledende udtalelse om, hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed
er tilstreekkelig, hvilket ordregiveren kan inddrage i deres egen vurdering af, om dokumentationen er
tilstreekkelig. Dette forventes i sidste ende at medfere ensretning i ordregivernes beslutning om virksom-
hedernes dokumentation af palidelighed samt administrative besparelser som folge af, at ordregiverne i
hej grad forventes at l&egge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund.

Til nr. 23

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Den gzldende bestemmelses stk. 6 medferer, at ordregiveren skal udelukke en anseger eller en
tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedurer i 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget bedefor-
leeg. Der foreligger en endelig dom, ndr en dom ikke lengere kan ankes. Denne bestemmelse medferer
modsatningsvis, at ordregiveren ikke kan udelukke anseggeren eller tilbudsgiveren fra deltagelse i en
udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtagne bedeforlaeg
vedrerende de i § 135, stk. 1, anforte handlinger. Herved medforer bestemmelsen en beskyttelse for
ansggere eller tilbudsgivere, idet endelig dom eller beder for handlinger, der er omfattet af § 135, stk. 1,
der er @ldre end 4 ar, ikke kan danne grundlag for udelukkelse. Endvidere fremgér det af bestemmelsen,
at ansegere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres palidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3, ikke
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kan udelukkes. Herved kan ordregiveren ikke udelukke en ansgger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt
tilstreekkelig dokumentation for, at ansegeren eller tilbudsgiveren er palidelig.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 6, at udelukkelsesperioden for ansegere og tilbudsgi-
vere, der er omfattet af § 135, stk. 1, forlaenges fra 4 ar til 5 &r.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgi-
ver, der er omfattet af § 135, stk. 1, 1 5 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget badeforlaeg, safremt
tilbudsgiver eller anseger ikke har dokumenteret sin palidelighed.

Til nr. 24

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfere artikel
57, stk. 6 og 7, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Den gzldende bestemmelses stk. 7 medforer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 2 ar fra den relevante
haendelse eller handling vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, naevnte tilfelde.

Det folger af den foreslaede endring af § 138, stk. 7, at udelukkelsesperioden for ansegere og tilbudsgi-
vere, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, forlenges fra 2 ar til 3 ar.

Den 3-arige periode lober fra den relevante handelse eller handling, der kan begrunde udelukkelse,
hvilket vil sige tidspunktet for den handling, som ansegeren eller tilbudsgiveren har begéet, og kan danne
grundlag for ordregiverens brug af en udelukkelsesgrund. Det betyder eksempelvis, at i udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 1, vil det sige tidspunktet fra ansegerens eller tilbudsgiverens overtraedelse af galdende
forpligtelser inden for det miljomaessige, sociale og arbejdsretlige omréde.

Der kan imidlertid veere situationer, hvor den relevante haendelse finder sted pé et senere tidspunkt end
ansegerens eller tilbudsgiverens ukorrekte adferd. I situationer, hvor der findes en specifik procedure,
som er reguleret i EU-retten eller i national ret med henblik pé at retsforfolge visse overtradelser, og hvor
bestemte organer har til opgave at foretage undersegelser i denne forbindelse, skal den relevante hendelse
forstas som tidspunktet for resultatet af en sadan procedure.

Dette gzlder eksempelvis situationen i § 137, stk. 1, nr. 4. Her vil den relevante handelse kunne
vaere det tidspunkt, hvor ansegeren eller tilbudsgiveren foretager en handling, der opfylder indholdet af
udelukkelsesgrunden. Det kan vere ved indgaelsen af en aftale mellem ansegeren eller tilbudsgiveren og
andre gkonomiske akterer med henblik pa konkurrencefordrejning. Udelukkelsesperioden kan endvidere
beregnes fra et senere tidspunkt, eksempelvis hvor en anseger eller tilbudsgiver foretager handlinger
i henhold til en aftale, der er indgdet med henblik pa konkurrencefordrejning eller tidspunktet for en
afgerelse truffet af Konkurrenceradet.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgi-
ver, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, i 3 ar fra den relevante handelse
eller handling vedrerende de i udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfzlde.

Til nr. 25

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. I henhold til artikel 57, stk. 7 i dette direktiv, kan udelukkelsesperioden for udelukkelsesgrundene i
artikel 57, stk. 4 hejst vaere tre ar fra datoen for den relevante haendelse. Den geldende bestemmelse i
udbudslovens § 138, stk. 7 medforer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren fra
deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gdet mere end 2 ér fra den relevante haendelse eller handling
vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfeelde.
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Det folger af den foresladede endring af § 138, stk. 7, at § 136, nr. 4 samt 137, stk. 1-5 bliver omfattet af
udelukkelsesperioden i § 138, stk. 7. Den foresladede endring er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20 og
nr. 21.

Lovforslagets § 1, nr. 21 indeberer, at den frivillige udelukkelsesgrund i § 137, stk. 1, nr. 3 ophz-
ves. Udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 3 bliver herefter i lovforslagets § 1, nr. 20 gjort obligatorisk
at anvende. En ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse
i en udbudsprocedure, nir ordregiveren kan pévise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med
udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgive-
rens integritet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indebzrer dermed, at det ikke er op til den enkelte ordregiver at
vurdere, hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkelsesgrunden.

Den foresldede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 26

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 145, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel
65, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Det folger af den galdende bestemmelse i § 145, stk. 2, at hvis der er flere ansegere, end antallet af
ansggere, som ordregiveren vil opfordre til at afgive tilbud, skal ordregiveren foretage udvelgelsen blandt
de ansggere, som opfylder minimumskravene til egnethed, og som ikke er udelukkede. Bestemmelsen
angiver endvidere, at de kriterier, som ordregiveren anvender til at foretage udvalgelsen, skal vare
objektive og ikkediskriminerende. Ordregiveren skal i udbudsmaterialet fastleegge og offentliggere den
fremgangsmade, der vil blive benyttet i forbindelse med ordregiverens udvalgelse af ansegere ved udbud
med en begranset procedure. Hvis ordregiveren laegger vaegt pa flere forskellige forhold, skal det fremga
klart af udbudsmaterialet, hvordan de enkelte forhold prioriteres eller vegtes. Det er ikke et krav, at
kriterierne skal veegtes, men det skal veere gennemsigtigt, hvordan udvalgelsen vil ske.

Det folger af den foresldede @ndring af § 145, stk. 2, at safremt en ordregiver anvender omsetning til
at udvelge det antal ansegere, som opfordres til at afgive tilbud, ma ordregiveren ikke legge vaegt pd den
del af en ansegers omsatning pr. ar, som er hgjere end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten. En
ordregiver kan dog leegge veegt pa en hgjere omsaetning end den dobbelte ansldede veerdi af kontrakten,
safremt ordregiveren har benyttet undtagelsen i § 142, stk. 2, 2. pkt. i udbudsloven i forbindelse med
fastseettelse af minimumskrav til en ansegers eller tilbudsgivers gkonomiske og finansielle forméaen.

Formalet med den foreslaede @ndring er at skabe sammenhang mellem en ordregivers krav til en
ansegers eller tilbudsgivers okonomiske og finansielle formaen, jf. § 142, stk. 2, og ordregiverens
udvaelgelseskriterier, nar ordregiveren vaelger at anvende omsetning. Séfremt en ordregiver anvender om-
setning til at udvealge det antal ansegere, som opfordres til at afgive tilbud, ma ordregiveren ikke leegge
vaegt pd en ansegers omsatning pr. ar, som er hgjere end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten,
medmindre ordregiveren har benyttet undtagelsen i § 142, stk. 2.

Den foresldede @ndring vil medfere, at feerre ordregivere vil leegge vaegt pd omsatning, der er hgjere
end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten, nar ordregivere skal foretage udvelgelsen blandt de
ansegere, som opfylder minimumskravene til egnethed, og som ikke er udelukkede. ZEndringen sikrer
herved, at virksomheder ikke bliver mélt pd en omsatning, der ikke stdr mal med kontraktens veardi,
medmindre der er tale om sarlige situationer.

Efter udbudslovens § 142, stk. 2, mé en ordregiver ikke kraeve, at en ansegers eller tilbudsgivers mini-
mumsoms&tning er hgjere end den dobbelte anslédede vaerdi af kontrakten, undtagen i tilfelde hvor der
er serlige risici forbundet med bygge- og anlegsarbejderne, tjenesteydelserne eller vareleverancerne. Or-
dregiveren skal begrunde et sddant krav i udbudsmaterialet. Sddanne tilfeelde kan omfatte ggede risici
forbundet med kontraktens gennemforelse eller den kendsgerning, at kontraktens rettidige og korrekte
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gennemforelse er kritisk, eksempelvis fordi den udger en ngdvendig forudsatning for andre kontrakters
gennemforelse. Nar en ordregiver sdledes anvender undtagelsen i1 § 142, stk. 2, i beherigt begrundede
tilfeelde, kan en ordregiver ligeledes anvende en omsatning, som er hgjere end den dobbelte ansldede
vaerdi af kontrakten som led i udvelgelsen. I de tilfelde star det ordregiveren frit for selv at beslutte, om
det er passende og relevant at fastsatte et udvaelgelseskriterium, som leegger veegt pd en omsatning, som
er mere end den dobbelte anslaede vaerdi af kontrakten. Andringen vil saledes forhindre, at der gennem
formuleringen af udvalgelseskriterier stilles storre krav til omsatningen end det, som fremgér af reglerne
for fastsaettelse af krav til en ansegers eller tilbudsgivers gkonomiske og finansielle formaen.

Safremt en ordregiver anvender omsatning som udvelgelseskriterium, vil ansegere, som har en om-
setning, der er lig den dobbelte anslaede vaerdi af kontrakten eller hegjere, modtage den bedst mulige
bedemmelse. Det vil medfere, at virksomheder, der har en omsatning som er lig den dobbelte ansldede
veerdi af kontrakten, kan konkurrere pa lige vilkdr med virksomheder, der har en omsatning, der ligger
langt over den dobbelte vardi af kontrakten. Séfremt der er flere ansegere, som har en omsetning,
der er lig eller hejere end den dobbelte ansldede veerdi af kontrakten, end ordregiveren har angivet
at ville opfordre til at afgive tilbud, jf. § 145, stk. 3, nr. 1, skal ordregiveren herefter leegge vegt pa
andre forhold i forbindelse med udvalgelsen blandt disse ansegere. Hvilke andre forhold ordregiveren
vil tillegge betydning, samt hvordan de enkelte forhold prioriteres eller vagtes, skal klart fremga af
udbudsmaterialet.

Til nr. 27

Til § 152, stk. 4

Det fremgar af udbudslovens § 152, stk. 1, at ordregiver skal kreeve at fa forelagt de certifikater,
attester, erkleringer og anden dokumentation, der viser, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet
af udelukkelsesgrundene i udbudslovens § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, og at
minimumskravene til egnethed, jf. § 140, er opfyldt.

Det vil sige, at den dokumentation, som ordregiveren skal kraeve i henhold til § 151, stk. 1, og kan
kreeve i henhold til § 151, stk. 2, skal indhentes pa grundlag af § 152. I stk. 1 henvises der til felgende
bestemmelser som bevis pd, at en anseger eller tilbudsgiver ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene i §
135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, og for at minimumskravene til egnethed er opfyldt:

1. § 153 angdende dokumentation af, at ansggeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af udelukkelses-
grundene § 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7.

2. § 154 angdende ansegerens eller tilbudsgiverens ekonomiske og finansielle formaen. Der er tale om
en ikke udtemmende liste, hvorfor der ogsa kan kreeves andre bevismidler.

3. § 155 samt §§ 157 og 158 angéende anseggerens eller tilbudsgiverens tekniske og faglige forméen. Or-
dregiveren kan ikke kraeve andre bevismidler for ansggerne eller tilbudsgivernes tekniske og faglige
forméen end dem, der fremgar af § 155 samt §§ 157 og 158.

Bestemmelsen indebarer saledes, at ordregiveren er forpligtet til at stille krav om dokumentation fra
den vindende tilbudsgiver for de forhold, der er blevet angivet i det felles europaiske udbudsdokument
vedrerende udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, hvis ordregiveren
har anfort, at det vil medfore udelukkelse, at ansgger eller tilbudsgiver er omfattet af disse udelukkelses-
grunde.

Det fremgér af § 152, stk. 2, i udbudsloven, at ordregiveren alene kan kraeve de certifikater, attester,
erkleringer og anden dokumentation, der er navnt i §§ 153-155 samt §§ 157 og 158 i forbindelse med
at sikre, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund, jf. § 135, stk. 1 eller
3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, samt at ansggeren eller tilbudsgiveren opfylder minimumskravene
til egnethed, jf. § 140. Ordregiveren fastsetter ved udvealgelse, jf. § 145, hvordan ansegerne skal doku-
mentere opfyldelse af de objektive og ikkediskriminerende kriterier. Hvis udvalgelsen sker pa baggrund
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af ansggernes gkonomiske og finansielle formden eller tekniske og faglige formden, kan det ske ved at
krave de dokumentationstyper, der fremgar af §§ 153-155 samt §§ 157 og 158.

I de situationer hvor ansegeren eller tilbudsgiveren baserer sig pd andre enheders ekonomiske og
finansielle forméen eller tekniske og faglige formden, jf. § 144, kan ansegeren eller tilbudsgiveren gore
brug af alle passende metoder til at pavise over for ordregiveren, at ansggeren eller tilbudsgiveren rader
over de nedvendige ressourcer. Dette kan eksempelvis ske ved en stotteerklering.

Det fremgér af § 152, stk. 3, i udbudsloven, at ordregiveren skal krave de former for dokumentation,
som fremgar af e-Certis som bevis pa, at der ikke er grundlag for udelukkelse, jf. § 135, stk. 1 eller 3, og
§ 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, samt for at minimumskravene til egnethed er opfyldt, jf. § 140, i det omfang
dokumentationen er hensigtsmaessigt og vil give fyldestgarende informationer i forhold til ordregiverens
vurdering.

E-Certis er en online database, som indeholder oversigter over og vejledninger til de enkelte medlems-
landes certifikater og oplysninger, som ekonomiske akterer ofte skal bruge i forbindelse med at afgive
anseggning eller tilbud i forbindelse med offentlige indkeb over terskelvaerdien.

Det folger af den foresldede endring af § 152, at der indsettes et nyt stykke, der bliver stk. 4,
hvorefter ansegere og tilbudsgivere, der er optaget pa en officiel liste over godkendte ekonomiske
akterer, jf. § 156, for hver kontrakt kan forelaegge ordregiveren et certifikat for optagelse udstedt af den
kompetente myndighed. Dette certifikat traeder i stedet for dokumentationen, der er nevnt i §§ 153-155,
157 og 158. Ferste og andet pkt. finder tilsvarende anvendelse for certifikater for optagelse pd andre
medlemsstaters officielle lister over godkendte gkonomiske akterer, der kun kan accepteres fra ansegere
og tilbudsgivere, der er etableret i den medlemsstat, som forer den officielle liste.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at ansegere og tilbudsgivere, der er optaget pa en officiel liste over
godkendte entreprengrer, leveranderer eller tjenesteydere kan anvende certifikatet for optagelsen pa den
officielle liste i stedet for dokumentationen, der er naevnt i §§ 153-155, 157 og 158. Ordregivere kan dog
kun acceptere certifikatet for optagelse pé en officiel liste fra ansegere og tilbudsgivere, der er etableret i
det land, som ferer den officielle liste.

Til § 152, stk. 5

Udbudslovens § 152 fastslar, at ordregiver skal kraeve bevis for, at der ikke er grundlag for udelukkelse
i forbindelse med en udbudsprocedure. Bestemmelsen gennemforer artikel 60, stk. 1 og artikel 61, stk.
2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det
fremgar af udbudslovens § 148, stk. 2, nr. 2 og § 153, at denne dokumentation kan tilvejebringes pé
forskellige méder. Det fremgér endvidere af lovbemarkningerne til udbudslovens § 148, jf. Folketingsti-
dende 2015-2016, A, L 19, som fremsat, side 174f., at bevisferelsen for virksomheder hjemmeherende i
Danmark kan ske ved en serviceattest, som Erhvervsstyrelsen udsteder efter anmodning og mod betaling.

Serviceattesten tjener dermed som verificering af de indhentede oplysninger. Virksomhederne er saledes
ikke forpligtet til at indhente en serviceattest i forbindelse med afgivelse af tilbud ved offentlige udbud,
men en anseger/tilbudsgiver skal kunne dokumentere, at pdgeldende ikke er omfattet af udelukkelsesbe-
stemmelserne.

Serviceattestordningen fungerer derved som et servicetilbud til virksomheder. En serviceattest bestilles
via Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside og udstedes af Erhvervs-
styrelsen. Attesten indeholder relevante oplysninger fra Erhvervsstyrelsen, ATP, Skatteforvaltningen,
Skifteretten og Kriminalregisteret.

I forbindelse med den finansielle revision for 2018 anbefalede Rigsrevisionen Erhvervsstyrelsen, at der
blev etableret en klar lovhjemmel til opkravning af betaling for udstedelsen af serviceattester.
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Erhvervsstyrelsen udsteder i dag serviceattester mod betaling. Serviceattesten kan anvendes af béade
ordregiver eller anseger/tilbudsgiver, der har behov for at dokumentere, om udbudslovens relevante
udelukkelsesbestemmelser om anseger/tilbudsgivers udelukkelse fra at deltage i en udbudsprocedure
finder anvendelse i det konkrete udbud.

Virksomheder kan selv valge at indhente dokumentation fra de relevante myndigheder. Serviceattest-
ordningen sikrer imidlertid, at virksomhederne kun behever at benytte én indgang til det offentlige i
forbindelse med indhentning af relevante oplysninger til brug for et offentligt udbud, da serviceattesten
rummer alle de oplysninger, der er relevante i forhold til udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 og 3, og §
137, stk. 1, nr. 2 eller 7, der bliver nr. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 21. Hensigten med serviceattestordningen
har derved ogsa varet at gore det lettere for erhvervslivet at deltage i en udbudsprocedure.

Det foreslés, at der som stk. 5, 1. pkt., indsattes hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan opkrave gebyr
til betaling for serviceattester. Derudover foreslds, at der i stk. 5, 2. pkt, indsettes hjemmel til, at
Erhvervsstyrelsen kan fastsatte neermere regler for gebyrets storrelse.

Serviceattesten vil som hidtil indeholde alle de oplysninger, der er relevante i forhold til udelukkelses-
grundene i § 135, stk. 1 og 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, der bliver nr. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 21.

Med forslaget skal det fortsat vaere valgfrit for virksomhederne, om de selv vil indhente dokumentation
fra de relevante myndigheder, eller om virksomheden vil anvende serviceattestordningen for derved at
benytte én indgang til det offentlige.

Med forslaget far Erhvervsstyrelsen klar hjemmel til at opkrave betaling for udstedelse af serviceatte-
ster. Endvidere foreslds det, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til at fastsette naermere regler om gebyrets
storrelse.

De narmere regler for opkravning af serviceattester forventes bl.a. at bestemme, at gebyret for udste-
delse af serviceattester opkraves hos den person, som anmoder om udlevering af serviceattesten.

Taksten af gebyret, der ikke har skattemaessig karakter, fastsaettes administrativt af Erhvervsstyrelsen,
saledes at der arligt tilstraebes fuld daekning for de omkostninger, der er forbundet med udstedelsen
af serviceattester. Mindst én gang arligt vurderes det pd baggrund af Erhvervsstyrelsens seneste ars
regnskab, om omkostningerne skal reduceres eller taksten justeres for at sikre balance. Afviger regnskabet
i et vaesentligt omfang fra det budgetterede, vil afvigelsen blive tilstreebt udlignet over en periode pa
maksimalt fire ar fra regnskabsaret.

Formélet med opkravning af betaling for udstedelsen af serviceattester er at sikre, at Erhvervsstyrelsen
far deekning for alle omkostninger vedrerende ordningens drift og udvikling, herunder udvikling og
vedligehold af it-systemer, personaleomkostninger, afholdte retsafgifter i forbindelse med indhentning af
oplysninger mv. Den gaeldende takst for udlevering af serviceattester er afstemt hermed.

Den foresldede gebyrordning for opkraevning af betaling for serviceattester er en videreforelse af
gaeldende praksis og procedure pa omradet for savel anmodning som udstedelse af serviceattester. Den
foreslédede bestemmelse har ingen afledte praktiske konsekvenser, og virksomhederne og myndighederne
vil derfor ikke skulle andre procedurer eller indrette sig anderledes, end hvordan omrédet forvaltes i dag.

Til nr. 28

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 171 blev indfert med henblik pd at gennemfore artikel
55, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det folger af § 171, at en ordregiver i visse tilfelde er forpligtet til at underrette ansegere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger der er truffet med hensyn til indgaelse af en rammeaftale, tildeling
af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkebssystem.

Det folger af den gaeldende bestemmelse i § 171, stk. 4, nr. 1, at en ordregivers underretning i forbindel-
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se med tildeling af en kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et uantageligt tilbud, skal indeholde en
begrundelse for, hvorfor deres tilbud er afvist.

Det folger af den geldende bestemmelse i § 171, stk. 4, nr. 2, at en ordregivers underretning i forbin-
delse med tildeling af kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal indeholde en
begrundelse med tilstraekkelige oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele set i
forhold til det afviste tilbud. Et tilbud anses for at veere antageligt, hvis det er indgivet af en tilbudsgiver,
som ikke er udelukket i henhold til §§ 135-137, og som opfylder de objektive og ikke-diskriminerende
kriterier for udveelgelse, og hvis tilbuddet er i overensstemmelse med de tekniske specifikationer uden at
vaere ikke-forskriftsmaessigt eller uacceptabelt eller ikke egnet. Det vil saledes ikke vere tilstreekkeligt,
hvis ordregiveren blot oplyser resultatet af beslutningen og om fremgangsmaden ved ordregiverens be-
slutning. Herudover skal navnet pa den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen oplyses. En-
delig fastsaetter bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at ordregiveren skal redegere for gennemferelsen og forlgbet
af forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne.

Det folger af den foresldede @ndring i § 171, stk. 4, 2. pkt., at bortset fra ved tildeling af kontrakt
pé baggrund af et dynamisk indkebssystem skal underretning om beslutninger efter stk. 1, nr. 3, vere
ledsaget af begrundelserne, som fremgar af stk. 4, nr. 1 og 2.

Den foresldede @ndring foretages som en folge af lovforslagets § 1, nr. 29, hvorefter en ordregiver
ved beslutning om tildeling af kontrakt efter stk. 1, nr. 3, pd baggrund af et dynamisk indkebssystem,
efter anmodning fra en berert tilbudsgiver, skal angive begrundelserne, som folger af stk. 4, nr. 1 og
2. En berort tilbudsgiver skal modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at ordregiveren har modtaget
anmodningen herom.

Til nr. 29

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 171, blev indfert med henblik pa at gennemfere artikel
55, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det folger af § 171, at en ordregiver i visse tilfaelde er forpligtet til at underrette ansegere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger der er truffet med hensyn til indgaelse af en rammeaftale, tildeling
af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkebssystem.

Det folger af den geldende bestemmelse i udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 1, at en ordregivers underret-
ning i forbindelse med tildeling af en kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et uantageligt tilbud, skal
indeholde en begrundelse for, hvorfor deres tilbud er afvist.

Det folger af den geldende bestemmelse 1 § 171, stk. 4, nr. 2, at en ordregivers underretning i forbin-
delse med tildeling af kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal indeholde en
begrundelse med tilstraekkelige oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele set i
forhold til det afviste tilbud. Et tilbud anses for at veere antageligt, hvis det er indgivet af en tilbudsgiver,
som ikke er udelukket i henhold til §§ 135-137, og som opfylder de objektive og ikke-diskriminerende
kriterier for udvealgelse, og hvis tilbuddet er i overensstemmelse med de tekniske specifikationer uden at
vaere ikke-forskriftsmaessigt eller uacceptabelt eller ikke egnet. Det vil saledes ikke veere tilstreekkeligt,
hvis ordregiveren blot oplyser resultatet af beslutningen og om fremgangsmaden ved ordregiverens be-
slutning. Herudover skal navnet pd den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen oplyses. En-
delig fastsaetter bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at ordregiveren skal redegere for gennemforelsen og forlebet
af forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne.

Det foreslas i § 171, at indsatte et nyt stk. 5, hvoraf det fremgar, at ved beslutning om tildeling
af kontrakt efter stk. 1, nr. 3, pa baggrund af et dynamisk indkebssystem, skal en ordregiver, efter
anmodning fra en berert tilbudsgiver, angive begrundelserne, som folger af stk. 4, nr. 1 og 2. En bereort
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tilbudsgiver skal modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at ordregiver har modtaget anmodningen
herom.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at ved beslutning om tildeling af kontrakt pa baggrund af et
dynamisk indkebssystem vil bererte tilbudsgivere ikke modtage en begrundelse efter stk. 4, nr. 1 og 2,
medmindre tilbudsgiverne anmoder herom. En berert tilbudsgiver, som anmoder om en begrundelse, skal
herefter modtage begrundelsen senest 15 kalenderdage efter, at ordregiveren har modtaget anmodningen
herom.

Andringen vil medfere, at en ordregiver efter anmodning fra en berert tilbudsgiver, som har afgivet et
uantageligt tilbud, skal begrunde overfor tilbudsgiveren, hvorfor tilbuddet er afvist, jf. stk. 4, nr. 1. Endvi-
dere vil @ndringen medfore, at en ordregiver efter anmodning fra en berert tilbudsgiver, som har afgivet
et antageligt tilbud, skal angive det vindende tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det afviste
tilbud samt redegere for gennemforelsen og forlebet af forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne, jf.
stk. 4, nr. 2.

Herudover vil @ndringen medfere, at sdfremt ordregiver ikke angiver en begrundelse efter stk. 4, nr.
1 og 2, vil klagefristen i Lov om Klagenavnet for Udbuds § 7, stk. 2, nr. 2, ikke aktiveres, idet denne
klagefrist forst begynder at lobe fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de berorte
tilbudsgivere om, at der er indgdet en kontrakt pa et dynamisk indkebssystem, og séfremt ordregiveren
har angivet en begrundelse for beslutningen. @Unsker ordregiveren at igangsette en klagefrist, sker det
ved, at ordregiveren har angivet en begrundelse for beslutningen til de bererte tilbudsgivere.

Til nr. 30

Til § 176, stk. 2

Ordregivere kan i medfer af den gaeldende bestemmelse i udbudslovens § 176 fastsatte saerlige betin-
gelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vaere forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anfores i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateriale. Herudo-
ver skal eventuelle serlige betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentlige
kontrakter, veere i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i ovrigt.

Det fremgér blandt andet af den geldende bestemmelse, at de serlige betingelser for gennemforelsen
af den offentlige kontrakt kan omfatte miljomaessige, sociale eller beskeftigelsesrelaterede hensyn. I hen-
hold til den geldende bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere s&rlige betingelser
for gennemfoarelsen af en offentlig kontrakt eller ej.

Det folger af den foresldede @ndring af § 176, at der indsettes et nyt stykke, der bliver stk. 2,
hvorefter ordregivere ved gennemforelsen af offentlige kontrakter, der er omfattet af bekendtgerelsen
udstedt i medfer af stk. 4, skal indfere krav i kontrakten, under overholdelse af betingelserne i stk. 1, om
anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter, der er omfattet af
bekendtgerelsen udstedt i medfer af stk. 4.

Det indeberer, at ordregivere under de nevnte omstendigheder i de offentlige kontrakter, der er omfat-
tet af bestemmelsen, forpligtes til at indfere sarlige betingelser i kontrakten, der forpligter kontraktparten
til at anvende personer under oplering ved gennemforelsen af kontrakten.

Med personer under oplaering menes personer under uddannelse inden for uddannelser, der er godkendt
af myndigheder eller arbejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev- eller leerlingeforhold indgar som
del af uddannelsen, eller personer under anden oplering. Anden oplering kan eksempelvis vere oplaring
under kontraktpartens opsyn med henblik pa, at personen opnar den nedvendige faglighed til efter endt
oplering at kunne varetage de pégzldende opgaver selvsteendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at
personen faerdigger sin oplering i lgbet af den pagaeldende offentlige kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt
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kan lade sig gore at indfere krav om anvendelse af personer under opleering ved gennemforelsen af
den pégeldende offentlige kontrakt. En lovlig indferelse af et sddant krav kreever, at kravet angives
i udbudsbekendtgarelsen eller i det gvrige udbudsmateriale, at kravet har forbindelse med kontraktens
genstand, jf. udbudslovens § 163, og at kravet overholder EU-retten i evrigt, herunder principperne om
ikke-forskelsbehandling, ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet.

Overholdelse af EU-retten indebarer i forbindelse med krav om at anvende personer under oplering
ved gennemforelsen af kontrakten, at tilbudsgiverne skal behandles lige. Alle omfattede virksomheder
skal have lige adgang til offentlige kontrakter. Heri ligger bl.a., at ordregiver skal udforme krav om
anvendelse personer under oplaring saledes, at kontraktvilkéaret kan opfyldes af alle, uanset om leveran-
deren er en stor eller lille virksomhed, eller om der er tale om en udenlandsk eller en national skonomisk
akter.

Desuden folger det af gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver skal sikre, at klausulen er beskrevet, sa
den er let at forsta for tilbudsgiverne.

Det vil vaere i strid med reglerne, hvis ordregiver fastsatter en kontraktklausul, hvor det vil vaere van-
skeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde kravet end for danske. En kontraktklausul
ma heller ikke diskriminere arbejdstagere fra andre medlemslande. Der ma derfor ikke stilles krav om
danske elever eller elever fra danske uddannelser.

Anvendelse af lerlinge er et eksempel pa, hvordan et krav om oplaring kan opfyldes. Selve kontrakt-
vilkéret om anvendelse af personer under oplering skal imidlertid defineres uvathengigt af de danske
uddannelsesordninger. Konkret betyder det, at den péagaldende uddannelsesordning, og hermed den
omfattede persongruppe, skal beskrives pa en sddan made, at omfanget af uddannelsesordningen og
de krav, der ligger heri, kan lases og forstas selvstendigt uden kendskab til den pageldende danske
uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendelse af personer under oplaring lovligt kan lade
sig gore, skal ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan veere til hinder herfor. Det kunne
eksempelvis vere kommunalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan opstille hindringer for
indforelse af krav om anvendelse af personer under oplaring. Et andet eksempel pa lovgivning, der kunne
vere til hinder for indferelsen af krav om anvendelse af personer under oplering kunne vare lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Formalet med den foresldede @&ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige
kontrakter er det malet at skabe flere sddanne laerepladser.

Den foreslaede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter.

Til § 176, stk. 3

Ordregivere kan i medfer af den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 176 fastsette saerlige betin-
gelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vaere forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anferes i udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige udbudsmateriale. Herudo-
ver skal eventuelle s@rlige betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentlige
kontrakter, veere i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i gvrigt.

Det fremgér blandt andet af den galdende bestemmelse, at de serlige betingelser for gennemforelsen
af den offentlige kontrakt kan omfatte miljemeessige, sociale eller beskeftigelsesrelaterede hensyn. I hen-
hold til den gzldende bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere serlige betingelser
for gennemforelsen af en offentlig kontrakt eller e;.
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Det folger af den foresldede endring af § 176, at der indsattes et nyt stykke, der bliver stk. 3, hvorefter
pligten i stk. 2 ikke finder anvendelse, nar anvendelsen af personer under oplering enten vil medfere
en sikkerhedsrisiko, ikke egner sig til gennemforelse af den konkrete kontrakt eller strider imod anden
lovgivning. Ordregiver vil derfor ikke veare forpligtet til at indsatte krav i kontrakten om anvendelse af
personer under oplearing, hvis anvendelse af en sddan person vil medfere en sikkerhedsrisiko. Sikkerheds-
risikoen kan bade vedrere selve personen under oplering, andre personer eller risici, der ikke direkte
bererer personer, men som vedrerer sikkerheden i andre henseender.

Ordregiver vil heller ikke vaere forpligtet til at anvende personer under oplaring, hvis sdidanne personer
ikke egner sig til gennemferelsen af den konkrete kontrakt. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet i situatio-
ner, hvor gennemforelsen af kontrakten ikke kraever kvalificeret arbejdskraft.

Ordregiver vil heller ikke vare forpligtet til at anvende personer under oplering, hvis dette strider imod
anden lovgivning. Der kan eksempelvis vaere situationer, hvor arbejdsmarkedslovgivning er til hinder for
anvendelsen af personer under oplaring, og i sa fald viger pligten i § 176, stk. 2, for denne lovgivning.

Formélet med den foresldede @ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige
kontrakter er det mélet at skabe flere sddanne laerepladser.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfaeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter. Det er forventningen, at dette medferer en stigning i den samlede mangde af personer under
oplering til gavn for uddannelsen af faglert arbejdskraft.

Til § 176, stk. 4

Ordregivere kan i medfer af den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 176 fastsette sarlige betin-
gelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vare forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anferes i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateriale. Herudo-
ver skal eventuelle sarlige betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentlige
kontrakter, veere i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i gvrigt.

Det fremgér blandt andet af den gaeldende bestemmelse, at de serlige betingelser for gennemforelsen
af den offentlige kontrakt kan omfatte miljemaessige, sociale eller beskeftigelsesrelaterede hensyn. I hen-
hold til den geldende bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere serlige betingelser
for gennemfoarelsen af en offentlig kontrakt eller e;.

Det folger af den foresldede @ndring af § 176, at der indsettes et nyt stykke, der bliver stk. 4,
hvorefter erhvervsministeren fastsatter narmere regler for, hvilke kontrakter der er omfattet af stk.
2. Bekendtgarelsen vil angive hvilke kontrakter, jf. stk. 2, der er omfattet af bestemmelsen. Endvidere kan
bekendtgerelsen eksempelvis ogsa fasts@tte anvendelsesomrédet i forhold til kontraktsum og kontraktens
varighed.

Formaélet med bestemmelsen er at mélrette kravet mod relevante kontrakter med henblik pa at opna
storst mulig effekt, og at reducere ordregiveres transaktionsomkostninger forbundet med vurderingen af,
om et givent udbud er omfattet af pligten i § 176, stk. 2, eller ej.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at transaktionsomkostningerne forbundet med, at ordregiver
vurderer, om et givet udbud er omfattet af pligten i § 176, stk. 2, reduceres.

Til nr. 31

§ 179 gennemforer udbudsdirektivets artikel 72, stk. 1, 1. afsnit, litra a. § 179 indebarer, at @ndringer
der foretages i et kontraktforlob som folge af klare, praecise og entydige klausuler, der fremgar af
udbudsmaterialet, ikke skal anses for andringer af grundleeggende elementer. En sddan klausul kan
f.eks. indfores i udbudsmaterialets udkast til kontrakt. Disse @ndringer anses som @ndringer i medfer
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af kontrakten og ikke @ndringer af kontrakten. Betingelsen om, at @ndringsklausuler skal veare klare,
precise og entydige er indfert for ikke at give ordregiveren et ubetinget frit valg med hensyn til, hvilke
@ndringer, der kan foretages i en offentlig kontrakt. Hermed menes, at en klausul ikke mé medfere tvivl
om, i hvilke situationer den kan finde anvendelse samt raekkevidden af de endringer, der kan foretages pa
baggrund af klausulen. En @ndringsklausul vil vaere klar, precis og entydig, hvis leverandererne kan stot-
te ret pa klausulen ved en domstol, voldgift eller lignende. Sadanne @ndringsklausuler kan i henhold til
udbudsdirektivets betragtning nr. 111 f.eks. omfatte prisindeksering og produktudskiftning, eksempelvis
med henblik pa sikring af, at produkter, der skal leveres over en leengere periode er tidssvarende i forhold
til udviklingen p& markedet. En @ndringsklausul kan eksempelvis gé ud p4, at leveranderen kan udskifte
et produkt, safremt det ikke leengere markedsferes, eller markedsferes i en ny og mere miljovenlig udgave
eller i gvrigt markedsfores i en forbedret udgave, herunder som folge af nye branchestandarder. Herud-
over kan en @ndringsklausul indebare, at sortimentet kan udvides med nye produkter f.eks., hvor de
gamle endnu ikke er udfaset. En sadan klausul skal dog entydigt fastleegge, hvilke krav det nye produkt
skal opfylde. ZAndringsklausulerne ma dog ikke forandre kontraktens eller rammeaftalens overordnede
karakter. Hermed menes, at @ndringen ikke m& medfere, at kontrakten henvender sig til et helt andet
marked i forhold til den oprindelige udbudsprocedure.

Det folger af den foresldede @ndring af § 179, at det indsettes som stk. 2, at @ndringer af en kontrakt
eller en rammeaftale, der opfylder betingelserne i stk. 1, kan omfatte:
1. Prisindeksering.
2. Udskiftning af kommunikationsudstyr, der f.eks. leveres over en given periode, sa det fortsat er egnet,
ogsé 1 tilfelde af skiftende kommunikationsprotokoller eller andre teknologiske @ndringer.
3. Imedekommelse af tekniske vanskeligheder, der er opstaet under drift eller vedligeholdelse.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa den nuvarende retsstilling, men er indsat for at fremhave
de muligheder, der eksplicit fremgar af betragtning 111 i direktivet. Baggrunden for forslaget er et
onske om sarlig tydeliggorelse heraf fremsat i forbindelse med evalueringen af udbudsloven. Reglerne
er som hidtil i vidt omfang en kodificering af galdende ret, som er fastslaet ved retspraksis fra EU-dom-
stolen. EU-Domstolen har fastslaet, at principperne om ligebehandling og gennemsigtighed rekker ind
i kontraktforholdet, og satter greenser for, hvilke @ndringer ordregiver og leverander kan foretage i kon-
trakten. Det skyldes, at a@ndringer efter omstandighederne kan anses for indgéelse af en ny udbudspligtig
kontrakt. § 179 indebarer, at @ndringer der foretages i et kontraktforleb som folge af klare, precise og
entydige klausuler, og som fremgik af udbudsmaterialet, ikke skal anses for @ndringer af grundleggende
elementer. En sddan klausul kan f.eks. indferes i udbudsmaterialets udkast til kontrakt. Disse @ndringer
anses som @ndringer i medfer af kontrakten og ikke endringer af kontrakten. Betingelsen om, at &n-
dringsklausuler skal vaere klare, pracise og entydige er indfert for ikke at give ordregiveren et ubetinget
frit valg med hensyn til, hvilke @ndringer, der kan foretages i en offentlig kontrakt. Hermed menes, at en
klausul ikke ma medfere tvivl om, i hvilke situationer den kan finde anvendelse samt reekkevidden af de
endringer, der kan foretages pa baggrund af klausulen.

S&danne @ndringsklausuler kan i henhold til direktivets betragtning nr. 111 f.eks. omfatte prisindek-
sering og produktudskiftning, eksempelvis med henblik pé sikring af, at produkter, der skal leveres
over en lengere periode er tidssvarende i forhold til udviklingen pa markedet. En @&ndringsklausul kan
eksempelvis gd ud p4, at leveranderen kan udskifte et produkt, safremt det ikke leengere markedsferes,
eller markedsfores i en ny og mere miljovenlig udgave eller i avrigt markedsfores i en forbedret udgave,
herunder som folge af nye branchestandarder. Herudover kan en @ndringsklausul indebere, at sortimentet
kan udvides med nye produkter f.eks., hvor de gamle endnu ikke er udfaset. En sddan klausul skal dog
entydigt fastlegge, hvilke krav det nye produkt skal opfylde. Andringsklausulerne ma dog ikke forandre
kontraktens eller rammeaftalens overordnede karakter. Hermed menes, at endringen ikke m& medfere, at
kontrakten henvender sig til et helt andet marked i forhold til den oprindelige udbudsprocedure.
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Til nr. 32

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 185, stk. 1 medferer, at ordregiveren kan bringe en
offentlig kontrakt til opher, hvis ordregiveren bliver bekendt med, at betingelserne i stk. 1, nr. 1-3,
er til stede. Der er ikke krav om, at situationen i stk. 1, nr. 1, er konstateret af Klagenavnet for
Udbud. Hvis ordregiveren vurderer, at kontrakten har veret underlagt en andring af grundleeggende
elementer, der ville have kraevet en ny udbudsprocedure, kan kontrakten bringes til opher med hjemmel
i denne bestemmelse. Ordregiverens opsigelse kan dog péklages til de almindelige domstole, hvis den
pagzldende leverander mener, at det er uberettiget.

Udbudslovens § 185, stk. 1, nr. 2, indebaerer, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt til opher,
hvis leveranderen var omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137 pa tidspunktet for tildelingen
af kontrakten, hvorefter leveranderen skulle have veret udelukket fra udbudsproceduren. Dette skal
forstés séledes, at hvis leveranderen pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde i § 135 samt § 136, kan en offentlig kontrakt bringes til opher.

Derudover kan den offentlige kontrakt bringes til opher, hvis ordregiveren har anfert, at en anseger
eller tilbudsgiver vil blive udelukket, hvis de er omfattet af de situationer navnt i § 137, stk. 1. Hvis
det viser sig, at den vindende tilbudsgiver pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af en
udelukkelsesgrund, jf. §§ 135-137, kan ordregiveren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregiveren
har meddelt den vindende tilbudsgiver, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren
ikke inden en af ordregiveren fastsat passende frist, har forelagt tilstraekkelig dokumentation, der viser
tilbudsgiverens palidelighed, jf. § 138, stk. 2. Det vil sige, at den vindende tilbudsgiver ikke mister sin
mulighed for at vise, at der er foretaget tilstraekkelig dokumentation af palidelighed, selvom udelukkelses-
grunden forst konstateres, efter kontrakten er indgéet.

§ 185, stk. 1, nr. 3, indeberer, at den offentlige kontrakt kan bringes til opher, nar det viser sig,
at kontrakten ikke skulle have veret tildelt leveranderen pa grund af en alvorlig overtradelse af forplig-
telserne 1 henhold til traktaterne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i forbindelse med en
procedure efter artikel 258 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade. Bestemmelsen har
ingen betydning for parternes eventuelle erstatningsansvar som folge af kontraktens opher i medfer af
denne bestemmelse. Spergsmal om erstatning afgeres efter dansk rets almindelige regler herom.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 185, stk. 1, nz 2, 1 udbudsloven, at ordet »eller« udgar. Dette
er en nedvendig konsekvensendring i medfer af dette lovforslags § 1, nr. 33. Med forslagets § 1, nr.
33 foreslés det at indfere et nyt nummer efter § 185, stk. 1, nr. 2, hvilket medferer behov for at endre
ordlyden af § 185, stk. 1, nr. 2 séledes, at saetningskeeden i § 185, stk. 1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 33

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 185, stk. 1 medferer, at ordregiveren kan bringe en
offentlig kontrakt til opher, hvis ordregiveren bliver bekendt med, at betingelserne i stk. 1, nr. 1-3,
er til stede. Der er ikke krav om, at situationen i stk. 1, nr. 1, er konstateret af Klagenavnet for
Udbud. Hvis ordregiveren vurderer, at kontrakten har veeret underlagt en @ndring af grundlaeggende
elementer, der ville have kraevet en ny udbudsprocedure, kan kontrakten bringes til opher med hjemmel
i denne bestemmelse. Ordregiverens opsigelse kan dog paklages til de almindelige domstole, hvis den
pageldende leverander mener, at det er uberettiget.

§ 185, stk. 1, nr. 2, indeberer, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt til opher, hvis leve-
randeren var omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137 pa tidspunktet for tildelingen af
kontrakten, hvorefter leveranderen skulle have veret udelukket fra udbudsproceduren. §§ 135-137 skal
forstés séledes, at hvis leveranderen pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, nr. 1-3, kan en offentlig kontrakt bringes til
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opher. Derudover kan den offentlige kontrakt bringes til opher, hvis ordregiveren har anfort, at en ansager
eller tilbudsgiver vil blive udelukket, hvis de er omfattet af de situationer neevnti § 137, stk. 1, nr. 1-7.

Hvis det viser sig, at den vindende tilbudsgiver pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet
af en udelukkelsesgrund, jf. § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, nr. 1-3, eller, hvis relevant § 137,
stk. 1, nr. 1-7, kan ordregiveren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregiveren har meddelt den
vindende tilbudsgiver, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren ikke inden en
af ordregiveren fastsat passende frist, har forelagt tilstraekkelig dokumentation, der viser tilbudsgiverens
pélidelighed, jf. § 138, stk. 2. Det vil sige, at den vindende tilbudsgiver ikke mister sin mulighed for at
vise, at der er foretaget en self-cleaning, selvom udelukkelsesgrunden forst konstateres, efter kontrakten
er indgéet.

§ 185, stk. 1, nr. 3, indebaerer, at den offentlige kontrakt kan bringes til opher, nir det viser sig,
at kontrakten ikke skulle have veret tildelt leveranderen pé grund af en alvorlig overtraeedelse af forplig-
telserne i henhold til traktaterne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i forbindelse med en
procedure efter artikel 258 i traktaten om Den Europzeiske Unions funktionsmade. Bestemmelsen har
ingen betydning for parternes eventuelle erstatningsansvar som felge af kontraktens opher i medfer af
denne bestemmelse. Spergsmaél om erstatning afgeres efter dansk rets almindelige regler herom.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 185, stk. 1, at der indsettes et nyt nummer efter nr. 2,
hvorefter ordregiveren kan bringe en kontrakt eller rammeaftale til opher, nar leveranderen i lgbet af
kontraktens eller rammeaftalens lgbetid bliver omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137 og
ikke pé tilstreekkelig vis kan dokumentere sin palidelighed i medfer af § 138. Den foresldede @ndring skal
forstas saledes, at hvis leveranderen under en offentlig kontrakts lebetid bliver omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, kan den offentlige kontrakt bringes til opher. Det
gelder tilsvarende for den situation, hvor ordregiveren har anfert, at en anseger eller tilbudsgiver vil blive
udelukket, hvis de er omfattet af de situationer nevnt i § 137, stk. 1.

Hvis en leverander under en offentlig kontrakts lgbetid bliver omfattet af en udelukkelsesgrund, jf. §
135, stk. 1 eller 3, samt § 136, eller, hvis relevant § 137, stk. 1, kan ordregiveren alene bringe kontrakten
til opher, hvis ordregiveren har meddelt leveranderen, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og
at tilbudsgiveren ikke er i stand til at forelaegge tilstraekkelig dokumentation, der viser tilbudsgiverens
palidelighed, jf. § 138. Det vil sige, at leveranderen ikke mister sin mulighed for at vise, at der er foreta-
get en self-cleaning, selvom leveranderen forst bliver omfattet af udelukkelsesgrunden efter kontrakten er
indgaet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere klarhed om ordregivernes mulighed for at bringe en offentlig
kontrakt til opher, nar leveranderen bliver omfattet af en udelukkelsesgrund i lebet af kontraktens eller
rammeaftalens lebetid. Bestemmelsen forventes ogsé at medfere en storre agtpdgivenhed hos virksomhe-
der, der handler med offentlige ordregivere i forhold til overholdelsen af gaeldende regler og forpligtelser i
lovgivningen.

Til nr. 34

Den gaeldende bestemmelse i § 194, stk. 1, fastsetter hjemmel til at fastsatte regler om brug af elektro-
nisk kommunikation. Artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65, fastsatter, at al kommunikation og informationsudveksling skal gennemfores
elektronisk.

Det folger af den foresldede @ndring af § 194, stk. 1, at erhvervsministeren kan fastsette regler om
hvordan elektroniske udbud skal gennemferes, herunder regler om brug af en bestemt elektronisk lesning
til afgivelse af tilbud.

Formalet med @ndringerne er, at der skabes et grundlag for at fastsatte naermere regler f.eks. med
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henblik pa implementering af EU-skabeloner (e-forms) i Danmark, og at gennemforelsen af elektronisk
udbud generelt sker pa en made, hvorved f.eks. transaktionsomkostningerne minimeres og regelefterle-
velsen gges. Hvis det viser sig hensigtsmassigt, kan dette udgere etableringen af en falles elektronisk
platform, som alle ordregivere som udgangspunkt forpligtes til at anvende.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der kan udformes naermere regler om, hvor og hvordan
der skal ske afgivelse af tilbud, hvordan data skal udveksles mv. Dette kan eksempelvis ske ved regler
om brug af en bestemt elektronisk platform til afgivelse af tilbud, hvis det viser sig som den mest
hensigtsmassige lasning.

Den elektroniske kommunikation, herunder den eventuelle udformning af en bestemt elektronisk
losning, kan pévirke tilbudsgivernes incitament til deltagelse i udbud. En narmere regulering af en
elektronisk lgsning i forbindelse med afgivelse af tilbud kan medvirke til at sikre, at der sker ferre fejl
i tilbud, hvilket kan have positive effekter pa konkurrencen. Som foelge heraf kan regler om gennemfo-
relsen af elektronisk udbud, herunder angaende brugen af en bestemt elektronisk leosning medvirke til
at sikre, at der i forbindelse med udbud sker ferre fejl og en proces, hvor transaktionsomkostningerne
minimeres. Dette kan ga ud over, hvad der er direkte knyttet til e-forms. Eksempelvis kan det indferes, at
ordregiveres pligt i henhold til udbudslovens § 49, stk. 2 til at angive baggrund for manglende opdeling
i seerskilte delkontrakter, skal angives i et obligatorisk felt i forbindelse med gennemforelse af elekronisk
udbud. Herved kan udbud ikke offentliggares med manglende udfyldelse af det pagaldende felt, og
risikoen for fejl i forhold til § 49, stk. 2 fjernes.

Til nr. 35

Offentlige ordregivere kan i medfer af gaeldende ret fastsatte krav og kriterier, som har til formal at va-
retage andre hensyn end rent gkonomiske, eksempelvis milje- eller klimahensyn. Kravene og kriterierne
skal vaere forbundet med kontraktens genstand og skal anferes i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige
udbudsmateriale. Herudover skal kravene og kriterierne vare i overensstemmelse med principperne i
udbudslovens § 2 samt EU-retten i ovrigt.

I henhold til de galdende bestemmelser i udbudsloven vurderer ordregivere selv, hvilke krav og
kriterier de ensker at stille i sit udbudsmateriale. Det er séledes op til ordregiverne at vurdere, om og
hvordan de ensker at varetage miljehensyn i forbindelse med gennemforelsen af udbuddet. Séfremt der
med relation til den udbudte opgave folger miljo- eller klimakrav af anden lovgivning, vil disse krav vaere
gaeldende, uanset hvad der fremgar af udbudsbekendtgerelsen eller et udbudsmateriale.

Det folger af den foresldede @ndring af § 194, at der indsattes et nyt stykke, der bliver stk. 4,
hvorefter erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsette regler om, at ordregivere, som i forbindelse
med gennemforelsen af udbud efter udbudsloven, ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Bestemmelsen vil medfere en hjemmel til et sakaldt “keb grent eller forklar”-princip, hvilket indebae-
rer, at erhvervsministeren kan fastsette naermere regler for, hvilke konkrete miljo- eller klimahensyn
ordregiverne skal oplyse baggrunden for ikke at have inddraget i sine indkeb. Disse regler kan omfatte
en precisering af, hvilke krav, ordregiveren kan stille eller forklare, hvorfor de ikke stilles, samt hvilke
udbud, der er omfattet af det padgeldende keb gront eller forklar”-princip. Der er ikke noget til hinder
for, at erhvervsministeren fastsatter regler, der indeberer, at definitionen af et gront udbud athanger af
karakteren af kontraktens genstand i udbuddet. Det vil fortsat veere op til ordregivere at beslutte, hvad der
kabes, om der varetages gronne hensyn og om de pagaldende gronne krav efterleves. Velger ordregivere
ikke at kabe gront, skal baggrunden for denne beslutning fremgéa af udbudsmaterialet.

Hensigten med at fasts@tte en hjemmel til at udstede regler frem for at fastsatte selve reglen i loven er,
at hjemlen f.eks. kan benyttes til at understotte en dynamisk udvikling af grenne krav i udbud i takt med,
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at der bliver bedre muligheder for at kabe gront. Ved at gge kravene gradvist, kan der formentlig sikres en
teettere forbindelse mellem kravene og markedets evne til at levere losninger.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, som tilfgjer § 13 a i lov om Klagenavnet for Udbud, jf.
lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at Klagenevnet for Udbud, efter pastand fra klager, kan
palagge ordregivere, som er en del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa privatretligt
grundlag, en gkonomisk sanktion pad 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtreedelse af regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, som tilfgjer § 13 b i lov om Klagen®vnet for
Udbud, jf. lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at ordregiver, efter pastand fra klager, kan straffes
med bede, for overtraedelse af regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4.

Til§ 2
Til nr. 1

Til§ 13 a

Der findes ingen bestemmelser i lov om Klagenavnet for Udbud, der sanktionerer overtraedelsen af
de bestemmelser og regler, som opregnes i den foresldede bestemmelse. De nuvarende reaktions- og
sanktionsmuligheder er reguleret i lovens kapitel 5, hvor bestemmelserne i § 19 regulerer muligheden for
at palegge ordregiver en gkonomisk sanktion.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § /3 a, stk. 1, at Klagenavnet for Udbud, efter pastand fra
klageren palaegger ordregiver, som er en del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa
privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion pa 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaf-
tale, dog maksimalt 100.000 kr., for overtraedelser af de bestemmelser, som er oplistet i bestemmelsens nr.
1 og 2.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i nr. I, er at sikre overholdelse
af udbudslovens § 49, stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet skal angive en begrundelse for, at
en samlet kontrakt eller rammeaftale ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket kan vere til fordel for
sma- og mellemstore virksomheder.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at handhaevelsen af § 49, stk. 2, styrkes. Saledes indferes
der en sanktion, nr ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet for manglende opdeling
af den samlede kontrakt eller rammeaftale. § 49, stk. 2, skal sikre, at ordregivere overvejer, hvorvidt
kontrakter eller rammeaftaler skal opdeles i mindre dele. Indferelsen af en sanktion medvirker til, at
ordregivere foretager denne vurdering. Klagenavnet for Udbud tillegges kompetencen til at palegge
okonomisk sanktion, nar en ordregiver, der er en del af den offentlige forvaltning, ikke i udbudsmaterialet
har anfert en begrundelse i henhold til § 49, stk. 2.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i nr. 2, er at sikre overholdelse
af de regler, som er udstedt i medfer af udbudslovens foresldede § 194, stk. 4, eller den foreslaede § 16
a i tilbudsloven, hvorefter ordregiver i forbindelse med gennemforelsen af udbud skal inddrage milje-
eller klimahensyn eller i sit udbudsmateriale oplyse om baggrunden for, at sddanne hensyn ikke inddra-
ges. Séledes indferes der en sanktion, nar ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet
for, hvorfor der ikke inddrages milje- eller klimahensyn. De regler, som udstedes i medfer af henholdsvis
udbudslovens § 194, stk. 4, og tilbudslovens § 16 a, skal sikre, at ordregivere overvejer, om det er
muligt at varetage miljo- eller klimahensyn i forbindelse med gennemforelsen af udbuddet. Indferelsen
af en sanktion medvirker til, at ordregivere foretager denne vurdering. Klagenavnet for Udbud tillegges
kompetencen til at palegge ekonomisk sanktion, nir en ordregiver, der er en del af den offentlige
forvaltning, i udbudsmaterialet har undladt at oplyse om baggrunden for, at der ikke inddrages milje- eller
klimahensyn.
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Kompetencen til at sanktionere overtredelsen af de omfattede bestemmelser er dermed et supplement
til de ovrige reaktions- og sanktionsmuligheder i kapitel 5 i lov om Klagenavnet for Udbud. Den
okonomiske sanktion fastsattes til 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr. Vardien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale baseres pa den anslidede
veerdi af kontrakten eller rammeaftalen, der er fastsat pa baggrund af udbudslovens §§ 29-38, eventuelt
korrigeret for indkomne priser og pa baggrund af bekendtgerelse om indgéede kontrakter.

Til§ 13D
Den foreslaede bestemmelse indferer flere tilfeelde, hvor en privat ordregiver kan péleegges en bade, og

supplerer de sanktionsmuligheder, som findes i kapitel 5 i lov om Klagenavnet for Udbud, herunder i
serdeleshed § 20.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § /3 b, stk. I, at den ordregiver, der ikke er omfattet af
forslagets § 13 a, og som har overtradt de i bestemmelsen opregnede regler, efter pastand fra klageren kan
straffes med bade.

Efter bestemmelsen kan bede anvendes som sanktion for overtredelse af de angivne bestemmelser
over for private ordregivere, dvs. ordregivere, der ikke er omfattet af forslagets § 13 a. Den foresldede
bestemmelse medferer séledes, at de offentlige og private ordregivere sanktioneres pa samme made ved
overtredelse af de regler, som er opregnet i den foresldede bestemmelse.

Baggrunden for at indfere bede og ikke en gkonomisk sanktion for de private ordregivere folger den
ordning, som findes i lov om Klagenavnet for Udbuds §§ 19 og 20, og de dertilherende bagvedliggende
hensyn. Der henvises til de relevante lovbemarkninger hertil.

Det foreslés i stk. 1, at bedeansvar kan palaegges i de tilfzelde, hvor Klagenavnet for Udbud vurderer, at
en privat ordregiver har overtradt en af de bestemmelser, som er opregnet i den foresldede bestemmelse,
men ikke har kompetence til at paleegge en gkonomisk sanktion, fordi ordregiveren ikke er omfattet af
den foresléede § 13 a.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i nr: 1, er at sikre overholdelse
af udbudslovens § 49, stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet skal angive en begrundelse for, at
en samlet kontrakt eller rammeaftale ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket kan vzere til fordel for
sma- og mellemstore virksomheder.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at handheavelsen af § 49, stk. 2, styrkes. Saledes indferes
der en sanktion, nar ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet for manglende opdeling
af den samlede kontrakt eller rammeaftale. § 49, stk. 2, skal sikre, at ordregivere overvejer, hvorvidt
kontrakter eller rammeaftaler skal opdeles i mindre dele. Indferelsen af en sanktion medvirker til, at
ordregivere foretager denne vurdering.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen neevnt i nr: 2, er at sikre overholdelse
af de regler, som er udstedt i medfer af udbudslovens foresldede § 194, stk. 4, eller den foreslaede § 16
a i tilbudsloven, hvorefter ordregiver i forbindelse med gennemforelsen af udbud skal inddrage milje-
eller klimahensyn eller i sit udbudsmateriale oplyse om baggrunden for, at sddanne hensyn ikke inddra-
ges. Saledes indferes der en sanktion, nar ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet
for, hvorfor der ikke inddrages milje- eller klimahensyn. De regler, som udstedes i medfer af henholdsvis
udbudslovens § 194, stk. 4, og tilbudslovens § 16 a, skal sikre, at ordregivere overvejer, om det er muligt
at varetage miljo- eller klimahensyn i forbindelse med gennemferelsen af udbuddet. Indferelsen af en
sanktion medvirker til, at ordregivere foretager denne vurdering.

Stk. 2 angiver, at Klagenavnet for Udbud indgiver politianmeldelse, nar ordregiver skal sanktioneres i
medfer af den foresldede bestemmelses stk. 1. Anklagemyndigheden forventes at vaere den samme som
ved paleg af bade efter § 20 i lov om Klagenavnet for Udbud. Klagenavnet skal i politianmeldelsen
vedlegge Klagenavnets afgarelse om, hvilke regler der er overtradt.
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Anklagemyndigheden foretager en selvsteendig vurdering af sagen og kan i et bedeforleg tilkendegi-
ve over for ordregiveren, at sagen kan afgeres uden retssag ved vedtagelsen af et bedeforelaeg efter
reglerne herom 1 retsplejeloven. Ved anvendelse af badeforleeg forudsettes storrelsen af baden beregnet
i overensstemmelse med bemaerkningerne til lovforslagets § 13 a. Anklagemyndigheden forventes at
orientere Klagenavnet om bedeforleggets storrelse. I de tilfeelde, hvor ordregiveren ikke vedtager bede-
forleegget, anleegger anklagemyndigheden sag ved domstolene. Nér anklagemyndigheden anlaegger sagen
ved domstolene, forventes anklagemyndigheden at underrette Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Klagenavnet herom.

Til§ 3

Til nr. 1

Det folger af den foresldede @ndring, at overskriften for § 7 @ndres til “opleringskrav” i stedet for
”adgangen til at veere til stede ved &bningen af licitationsbuddene”.

Formélet med @ndringen er at sikre sammenhangen med indholdet af § 7, som det fremgér af dette
lovforslags § 3, nr. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af § 7 tydeliggeres, hvorved ordregivere ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten, om anvendelse af personer under
oplaering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter.

Til nr. 2

Til § 7, stk. 1

Det nuverende indhold af § 7 er et krav om, at tilbuddene ved en licitation skal &bnes pé licitationsste-
det pa et forud fastsat tidspunkt, samt at de bydende er berettiget til at vere til stede ved abningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold. Dette indhold af bestemmel-
sen er utidssvarende, hvilket der er kommet sarlig opmearksomhed pa i forbindelse med atholdelse af
licitationer i Covid-19 perioden. Kravet om tilstedevearelse er fortolket saledes, at det skal ske i form af
fysisk fremmede. Med @ndringen vil der ikke lengere veere neermere regler i loven for, hvordan dbningen
af tilbud skal forega.

Det folger af den foresldede @ndring af § 7, at den tidligere ordlyd erstattes, séledes at ordregivere ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten om anvendelse af personer under
oplering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter, nér falgende krav er opfyldt:

1) Den offentlige bygge- og anlaegskontrakt udferes i Danmark.

2) Den offentlige bygge- og anlaegskontrakt har en varighed pd minimum 6 maneder fra kontraktunder-
skrivelse til levering.

3) Den offentlige bygge- og anlagskontrakt har en kontraktvaerdi pA minimum 5 mio. kr.

Det indebarer, at ordregivere under de navnte omstendigheder i de offentlige kontrakter, der er
omfattet af bestemmelsen, forpligtes til at indfere sarlige betingelser i kontrakten, der forpligter kontrakt-
parten til at anvende personer under oplering ved gennemforelsen af kontrakten. Som felge af den nye
bestemmelse ophaves kravet om, at tilbud i forbindelse med en licitation skulle dbnes pa licitationsstedet
pé et forud fastsat tidspunkt, samt at de bydende var berettiget til at vere til stede ved abningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold.

Oplaringskravet angar krav om brug af personer under oplaring i forbindelse med bygge- og anlaegs-
kontrakter omfattet af tilbudsloven. Med personer under oplaring menes personer under uddannelse inden
for uddannelser, der er godkendt af myndigheder eller arbejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev-
eller lerlingeforhold indgar som del af uddannelsen, eller personer under anden oplaring. Anden ople-

57



ring kan eksempelvis vaere oplering under kontraktpartens opsyn med henblik pé, at personen opnér den
nedvendige faglighed til efter endt oplering at kunne varetage de pageldende opgaver selvstendigt. Det
er imidlertid ikke et krav, at personen fardigger sin oplaring i lebet af den pageldende offentlige
kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt
kan lade sig gere at indfere krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af den
pagaldende offentlige kontrakt.

Desuden folger det af gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver skal sikre, at klausulen er beskrevet, sa
den er let at forsta for tilbudsgiverne.

Safremt bygge- og anlegskontrakter har en klar greenseoverskridende interesse, kan der ikke fastsattes
en kontraktklausul, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde
kravet end for danske. En kontraktklausul mé heller ikke diskriminere arbejdstagere fra andre medlems-
lande. Der ma derfor ikke stilles krav om danske elever eller elever fra danske uddannelser.

Anvendelse af lerlinge er et eksempel pa, hvordan et krav om oplaring kan opfyldes. Selve kontrakt-
vilkdret om anvendelse af personer under oplering skal imidlertid defineres uvafthengigt af de danske
uddannelsesordninger. Konkret betyder det, at den pageldende uddannelsesordning, og hermed den
omfattede persongruppe, skal beskrives pad en sddan méde, at omfanget af uddannelsesordningen og
de krav, der ligger heri, kan lases og forstas selvstendigt uden kendskab til den pageldende danske
uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendelse af personer under oplaering lovligt kan lade
sig gore, skal ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan vere til hinder herfor. Det kunne
eksempelvis vere kommunalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan opstille hindringer for
indforelse af krav om anvendelse af personer under oplaring. Et andet eksempel pa lovgivning, der kunne
vere til hinder for indferelsen af krav om anvendelse af personer under oplaring kunne vare lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Formalet med den foresldede @ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfore krav om anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige
kontrakter er det malet at skabe flere sddanne laerepladser.

Den foresldede bestemmelse i1 lovforslagets forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end
tilfeeldet er i dag, vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af
relevante offentlige kontrakter.

Til § 7, stk. 2

Det folger af den foreslaede andring af § 7, at den tidligere ordlyd erstattes, sdledes at ordregivere ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten, om anvendelse af personer under
opleering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter.

Det indebarer, at ordregivere under de navnte omstendigheder i de offentlige kontrakter, der er
omfattet af bestemmelsen, forpligtes til at indfere sarlige betingelser i kontrakten, der forpligter kontrakt-
parten til at anvende personer under oplaering ved gennemforelsen af kontrakten. Som felge af den nye
bestemmelse ophaves kravet om, at tilbud i forbindelse med en licitation skulle dbnes pa licitationsstedet
pa et forud fastsat tidspunkt, samt at de bydende var berettiget til at vaere til stede ved &bningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold.

Oplaringskravet angar krav om brug af personer under oplaring i forbindelse med bygge- og anlaegs-
kontrakter omfattet af tilbudsloven. Med personer under oplaring menes personer, der opererer under
kontraktpartens opsyn med henblik p4, at personen opnar den nedvendige faglighed til efter endt oplering
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at kunne varetage de pédgeldende opgaver selvstendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at personen
feerdigger sin oplering i lobet af den pédgeldende offentlige kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt
kan lade sig gore at indfere krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af den
pageldende offentlige kontrakt.

Desuden skal ordregiver sikre, at klausulen er beskrevet, sd den er let at forsta for tilbudsgiverne.

Séfremt bygge- og anlaegskontrakter har en klar greenseoverskridende interesse, kan der ikke fastsettes
en kontraktklausul, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde
kravet end for danske. En kontraktklausul mé heller ikke diskriminere arbejdstagere fra andre medlems-
lande. Der mé derfor ikke stilles krav om danske elever eller elever fra danske uddannelser. Leveranderen
skal frit kunne ansatte personer under oplaering fra ethvert EU/E@S-land, som er omfattet af en uddannel-
sesordning svarende til den ordning, som seges fremmet med klausulen.

Et kontraktvilkdr om anvendelse af personer under oplering skal defineres uathangigt af de danske
uddannelsesordninger. Konkret betyder det, at den pagaldende uddannelsesordning, og hermed den
omfattede persongruppe, skal beskrives pad en sddan made, at omfanget af uddannelsesordningen og
de krav, der ligger heri, kan lases og forstas selvstendigt uden kendskab til den pageldende danske
uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendelse af personer under oplaring lovligt kan lade
sig gore, skal ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan vere til hinder herfor. Det kunne
eksempelvis vere kommunalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan opstille hindringer for
indferelse af krav om anvendelse af personer under opleering. Et andet eksempel pa lovgivning, der kunne
vere til hinder for indferelsen af krav om anvendelse af personer under oplering kunne vere lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Det folger af den foreslaede affattelse af § 7, at der indsettes et stk. 2, hvorefter pligten i stk. 1 ikke
finder anvendelse, ndr anvendelsen af personer under oplaering enten vil medfere en sikkerhedsrisiko,
ikke egner sig til gennemforelse af den konkrete kontrakt eller strider imod anden lovgivning. Ordregiver
vil derfor ikke vaere forpligtet til at indsatte krav i kontrakten om anvendelse af personer under oplaring,
hvis anvendelse af en sddan person vil medfere en sikkerhedsrisiko. Sikkerhedsrisikoen kan béde vedrere
selve personen under oplaring, andre personer eller risici, der ikke direkte bererer personer, men som
vedrerer sikkerheden i andre henseender.

Ordregiver vil heller ikke vare forpligtet til at anvende personer under oplering, hvis sidanne personer
ikke egner sig til gennemforelsen af den konkrete kontrakt. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet i situatio-
ner, hvor gennemforelsen af kontrakten ikke kraever faglert arbejdskraft.

Ordregiver vil heller ikke veare forpligtet til at anvende personer under oplering, hvis dette strider imod
anden lovgivning. Der kan eksempelvis vare situationer, hvor arbejdsmarkedslovgivning er til hinder for
anvendelsen af personer under oplaring og i sa fald viger pligten i § 176, stk. 2 for denne lovgivning.

Formélet med den foresldede @ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplaring i relevante offentlige
kontrakter er det mélet at skabe flere sddanne laerepladser.

Den foreslaede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter.

Til nr. 3

Det folger af den foresldede @ndring, at der i overskriften til afsnit III indsettes "bemyndigelsesbestem-
melser” sa overskriften lyder ”Klage, bemyndigelsesbestemmelser og ikrafttreeden mv.”.
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Formélet med zendringen er at sikre sammenhangen med indholdet af § 16 a, som det fremgér af dette
lovforslags § 3, nr. 5.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af kapitel 7 a, herunder § 16 a tydeliggeres,
hvorved erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsette regler om, at ordregivere, som i forbindelse
med gennemforelsen af udbud efter tilbudsloven ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Til nr. 4

Det folger af den foreslaede indsettelse, at der indsattes et nyt kapitel 7 a med overskriften “bemyndi-
gelsesbestemmelser” i afsnit 1T efter kapitel 7 i tilbudsloven.

Formélet med @ndringen er at sikre sammenhangen med indholdet af § 16 a, som det fremgér af dette
lovforslags § 3, nr. 5.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at indholdet af § 16 a tydeliggeres, hvorved erhvervsministe-
ren gives hjemmel til at fastsatte regler om, at ordregivere, som i forbindelse med gennemferelsen af
udbud efter tilbudsloven ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrunden herfor i sit
udbudsmateriale.

Til nr. 5

Offentlige ordregivere kan i medfor af geeldende ret fastsatte krav og kriterier, som har til formal
at varetage miljo- og klimahensyn i forbindelse med bygge- og anlegskontrakter omfattet af tilbuds-
loven. Kravene skal anferes i udbudsmaterialet og skal veare beskrevet, s& de er lette at forstd for
tilbudsgiverne.

I henhold til de gzldende bestemmelser i tilbudsloven vurderer ordregivere selv, hvilke krav og
kriterier de ensker at stille i sit udbudsmateriale. Det er saledes op til ordregiverne at vurdere, om og
hvordan de ensker at varetage miljo- og klimahensyn i forbindelse med gennemforelsen af bygge- og
anlegskontrakter omfattet af tilbudsloven. Safremt der, med relation til den udbudte kontrakt, folger
miljo- eller klimakrav af anden lovgivning, vil disse krav vere geldende, uanset hvad der fremgér af
udbudsmaterialet.

Safremt bygge- og anlegskontrakter har en klar greenseoverskridende interesse, kan der ikke fastseettes
krav og kriterier, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde
kravet end for danske. Der ma heller ikke stilles krav eller kriterier, som ikke er knyttet til kontraktens
genstand.

Det folger af den foresldede indsattelse af § 16 a, at erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsaette
regler om, at ordregivere, som i forbindelse med gennemforelsen af udbud efter tilbudsloven ikke inddra-
ger miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Formalet med @ndringen er at understette, at de offentlige indkeb efter tilbudsloven kan bidrage til den
grenne omstilling. Andringen giver mulighed for, at erhvervsministeren kan fasts@tte nermere bestem-
melser om, at ordregivere skal forklare, hvis der ikke inddrages milje- eller klimahensyn i forbindelse
med gennemforelsen af deres udbud. Med “milje- eller klimahensyn” forstés, at der i forbindelse med
udbuddet stilles krav, der understetter statens reduktionsmal for klimaaftrykket af det offentliges indkeb
eller andre relevante krav, der kan fremme gronne offentlige indkeb.

Bestemmelsen vil medfere en hjemmel til et sékaldt "keb grent eller forklar”-princip, hvilket indeberer,
at erhvervsministeren kan fastsatte naermere regler for, hvilke konkrete miljo- eller klimahensyn ordre-
giverne skal oplyse baggrunden for ikke at have inddraget i sine indkeb. Disse regler kan omfatte en
precisering af, hvilke grenne krav, ordregiveren kan stille eller forklare, hvorfor de ikke stilles, samt
hvilke udbud, der er omfattet af det pageldende “keb greont eller forklar”-princip. Der er ikke noget
til hinder for, at erhvervsministeren fastsetter regler, der indeberer forskellige grenne krav athengig af
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karakteren af kontraktens genstand i udbuddet. Det vil fortsat vaere op til ordregivere at beslutte hvad der
kabes, om der varetages gronne hensyn og om de pagaldende gronne krav efterleves. Velger ordregivere
ikke at kebe gront, skal baggrunden for denne beslutning fremga af udbudsmaterialet.

Hensigten med at fastsatte en hjemmel til at udstede regler frem for at fastsatte selve reglen i loven er,
at hjemlen f.eks. kan benyttes til at understotte en dynamisk udvikling af grenne krav i udbud i takt med,
at der bliver bedre muligheder for at kebe gront. Ved at gge kravene gradvist, kan der formentlig sikres en
teettere forbindelse mellem kravene og markedets evne til at levere losninger.

Det folger af den foresldede bestemmelse, som tilfejer § 13 a i lov om Klagenavnet for Udbud, jf.
lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at Klagenavnet for Udbud, efter pastand fra klager, kan
palaegge ordregivere, som er en del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa privatretligt
grundlag, en ekonomisk sanktion pa 1 pct. af vaerdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtreedelse af regler udstedt i henhold til tilbudslovens § 16 a.

Det folger endvidere af den foreslaede bestemmelse, som tilfgjer § 13 b i lov om Klagenavnet for
Udbud, jf. lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at ordregiver, efter pastand fra klager, kan straffes
med bede, for overtreedelse af regler udstedt i henhold til tilbudslovens § 16 a.

Til § 4

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2022, jf. dog stk. 2.

Det foreslés i stk. 2, at § 1, nr. 22, treeder i kraft den 1. januar 2023.

Det foresléds i stk. 3, at § 1, nr. 1-21, og nr. 23-35, § 2 og § 3 ikke finder anvendelse pa udbud, hvor
udbudsbekendtgerelsen i henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den 1. juli 2022. For
saddanne udbud finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foreslas i stk. 4, at § 1, nr. 22, ikke finder anvendelse pd udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i
henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den 1. januar 2023. For sddanne udbud finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Ogsa ved brug af rammeaftaler vil det vere tidspunktet for udbudsbekendtgerelsens offentliggerelse,
der er afgerende, séledes at direkte tildeling og genébning af konkurrencen gennemfores efter de hidtil
geldende regler, nar rammeaftalen er indgaet pd baggrund af en udbudsbekendtgerelse, der er offentlig-
gjort inden henholdsvis den 1. juli 2022 og 1. januar 2023.

Annullerer en ordregiver et udbud, som er iverksat inden lovens ikrafttraedelse, for derefter at genudby-
de kontrakten efter lovens ikrafttreden, finder denne lov anvendelse pa genudbuddet.

Lovforslaget gelder ikke for Faereerne og Grenland, da udbudsloven, lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud ikke galder for
Fereerne og Grenland.
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Den 19. november 2015 vedtog Folketinget udbudsloven, der gennemferer Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Regeringen modtog den 28. januar
2019 Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr. 2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rakke
punkter, hvor direktivet vurderes ikke at vere korrekt gennemfort i Danmark. Formalet med lovforslaget

er derfor at bringe dansk ret i overensstemmelse med direktivet.

En rekke bestemmelser i direktivet vurderes ikke at vaere korrekt gennemfort i udbudsloven, hvilket med
dette lovforslag vil blive rettet. Det drejer sig om de bestemmelser, som der overordnet redegeres for i det

folgende:

— Artikel 12, stk. 1, sidste afsnit: Denne bestemmelse vedrerer muligheden for at tildele en kontrakt
direkte til en anden juridisk person, nar ordregiveren har en kontrol over den anden juridiske person,
der svarer til den kontrol, ordregiveren forer med sine egne tjenestegrene. Reglen er indfert i udbuds-
direktivet som en kodificering af geeldende EU-ret og det afsnit, der praciserer indholdet af den
betingelse, der skal opfyldes for at tildele offentlige kontrakter direkte, er i udbudsloven gennemfort i

lovbemarkningerne. Afsnittet vil med dette lovforslag blive gennemfort i udbudslovens lovtekst.

— Artikel 12, stk. 3, litra ¢, nr. i: Denne bestemmelse er delvis identisk med artikel 12, stk. 1. Be-stem-
melsen vedrerer dog tilfeeldet, hvor den nedvendige kontrol ikke udeves af ordregiveren alene, men
sammen med andre ordregivere. Ligesom ved artikel 12, stk. 1, er reglen indfert i udbudsdirektivet
som en kodificering af geeldende EU-ret og det afsnit, der praciserer indholdet af den betingelse, der
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skal opfyldes for at tildele kontrakt direkte, er i udbudsloven gennemfort i lovbemarkningerne. Afsnit-
tet vil med dette lovforslag blive gennemfort i udbudslovens lovtekst.

Artikel 18, stk. 1: Dette forhold vedrerer artikel 18, stk. 1, andet afsnit, andet punktum med ordlyden:
”Konkurrencen betragtes som kunstigt indskrenket, hvis udbuddet er udformet med den hensigt
uretmaessigt at favorisere visse gkonomiske akterer eller stille dem mindre gunstigt. ” Denne s&tning
er gennemfort i lovbemerkningere til udbudsloven og vil med dette lovforslag blive gennemfort i
udbudslovens lovtekst i stedet.

Artikel 28, stk. 4: Dette forhold vedrerer ikkestatslige ordregiveres mulighed for at fastsztte korte
tidsfrister efter aftale med de udvalgte virksomheder. Bestemmelsen er gennemfort i udbudslovens §
60 og vil med lovforslaget bringes i bedre overensstemmelse med direktivets ordlyd.

Artikel 30, stk. 2: Denne bestemmelse vedrerer kravet om, at ordregiver skal fastsette og of-fentlig-
gore en vejledende tidsramme for gennemferelsen af konkurrencepreget dialog. I udbudsloven er
kravet gennemfort ved ordlyden: "hvorledes dialogforlebet forventes at forlobe” samt en pracisering i
lovbemarkningerne om, at dette indebarer fastsettelsen af en vejle-dende tidsramme. Praciseringen i
lovbemarkningerne vil med dette lovforslag blive gennemfort i udbudslovens lovtekst.

Artikel 35, stk. 6: Dette forhold vedrerer den matematiske formel, som skal oplyses i forbindelse
med gennemforelse af elektroniske auktioner. Den narmere beskrivelse af indholdet af kravet er i
udbudsloven henfort til lovbemarkningerne. Beskrivelsen vil med dette lovforslag blive gennemfort i
udbudslovens lovtekst.

Artikel 54, stk. 2: Dette forhold vedrarer indholdet af opfordringer til ansegerne om at afgive tilbud
i forbindelse med faseopdelte udbud. Dette vil med lovforslaget blive gennemfort i udbudslovens
lovtekst.

Artikel 57, stk. 2: Dette forhold indeberer, at virksomheder, der har indgaet en bindende aftale om
tilbagebetaling af skyldige skatter eller afgifter ikke kan udelukkes fra deltagelsen i konkurrencer om
offentlige kontrakter. Ordlyden af bestemmelsen vil med lovforslaget bringes i bedre overensstemmel-
se med direktivets ordlyd.

Artikel 57, stk. 6: Dette forhold indeberer, at virksomheder, der er udelukket fra deltagelsen i
konkurrencer om offentlige kontrakter ved endelig dom, ikke har mulighed for at dokumentere sin
pélidelighed. Denne mulighed er ikke gennemfort i udbudsloven, hvilket med dette lovforslag vil blive
rettet.

Artikel 67, stk. 4: Dette forhold indeberer, at kriterierne for tildeling af en offentlig kontrakt skal sikre
mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger. Bestemmelsen i udbudsloven vil blive
bragt i bedre overensstemmelse med direktivets ordlyd.

Artikel 72, stk. 1, litra b: Dette forhold vedrerer muligheden for at foretage @ndringer af en eksister-
ende offentlig kontrakt, nér der opstar behov for supplerende ydelser, der ikke kan leveres af andre
leveranderer end den man allerede er i kontrakt med uden vasentligt besver. Bestemmelsen er i
udbudsloven omformuleret af hensyn til klarhed. Bestemmelsen i udbudsloven vil blive bragt i bedre
overensstemmelse med direktivets ordlyd.

Artikel 77, stk. 1: Dette forhold giver adgang til, at offentlige ordregivere reserverer kontrakter
der udelukkende vedrarer specifikke sociale tjenesteydelser til bestemte organisationer, der skal opfyl-
de nermere betingelser om eksempelvis geninvestering af udbyttet og medarbejderejerskab. Hvilke
specifikke sociale tjenesteydelser, som bestemmelsen finder anvendelse for vil blive praciseret i
lovforslaget.

Artikel 80, stk. 2: Dette forhold regulerer adgangen til at deltage i projektkonkurrencer. I henhold til
artikel 80, stk. 2, md adgangen til projektkonkurrencer ikke begranses til en medlemsstats omrade
eller en del heraf. Det indebzrer, at ordregiver ikke mé bestemme, at alene ekonomiske akterer fra en
bestemt medlemsstat eller fra en bestemt del af en medlemsstat ma deltage i konkurrencen. Dette krav



er ved en fejl ikke gennemfort i udbudsloven og vil med lov-forslaget blive gennemfort i udbudslovens
lovtekst.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Geeldende ret pa omradet

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, er gennem-
fort 1 dansk ret ved udbudsloven, lov nr. 1564 af 15. december 2015, som a&ndret ved lov nr. 204 af
5. marts 2019. Regeringen modtog den 28. januar 2019 Europa-Kommissionens &bningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor direktivet vurderes ikke at vaere
korrekt gennemfort i Danmark. Det har medfert behov for de 22 @ndringsforslag indeholdt i dette
lovforslag.

Kunstig begreensning af konkurrencen

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 2, stk. 2, indebarer, at et offentligt udbud ikke ma udformes
med det formal at udelukke det fra denne lovs anvendelsesomrade eller kunstigt begrense konkurren-
cen. Det indebarer, at en ordregiver f.eks. ikke mé opdele en kontrakt i mindre kontrakter med henblik
pé at undgd, at kontraktens verdi overstiger terskelvaerdien nevnt i udbudslovens § 6. Det fastsattes
med bestemmelsen endvidere, at et udbud ikke ma udformes med det formal kunstigt at begranse
konkurrencen. Det fremgar af bemarkningerne til udbudslovens § 2, stk. 2, at konkurrencen betragtes
som kunstigt begraenset, hvis udbuddet er udformet med den hensigt uretmassigt at favorisere en enkelt
eller visse gkonomiske akterer eller stille den eller dem mindre gunstigt.

Ordregiverinterne aftaler og kontrakter mellem ordregivere

Den galdende bestemmelse i udbudslovens § 12 indeberer, at kontrakter mellem en ordregiver og en
anden juridisk person ikke er omfattet af udbudsloven, nar tre betingelser er opfyldt. Ordregiveren skal
for det forste udeve en kontrol med den juridiske person, der svarer til den kontrol ordregiveren forer
med sine egne organisatoriske enheder. For det andet skal mere end 80 pct. af den juridiske persons
aktiviteter udferes i forbindelse med gennemforelsen af de opgaver, den juridiske person har faet betroet
af ordregiveren eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af ordregiveren. Den tredje betingelse
er, at der ikke er nogen direkte private kapitalandele i den juridiske person med undtagelse af private
kapitalandele, der er kraevet i henhold til lovgivningen, og som ikke medferer en afgerende indflydelse
pa den juridiske person. Den nermere definition af den forste betingelse fremgar af forarbejderne til lov
nr. 1564 af 15. december 2015. Det fremgar heraf, at betingelsen anses for opfyldt, nar ordregiveren,
eller en anden juridisk person, der kontrolleres af ordregiveren, udever en bestemmende indflydelse pé
den juridiske persons strategiske mélsatninger og vasentlige beslutninger. Til vurdering af, hvorvidt
en ordregiver kontrollerer den pageldende juridiske person pa en méde, der svarer til den kontrol, den
forer med sine egne tjenestegrene, skal relevante lovbestemmelser, der métte regulere forholdet mellem
ordregiveren og den juridiske person, og relevante faktiske omstendigheder tages i betragtning.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 14 indebzrer, at udbudsloven ikke galder, nar en ordregiver
tildeler en offentlig kontrakt til en juridisk person, som ordregiveren ikke pa egen hénd kontrollerer pa
en made der selvstaendigt opfylder kravene til kontrol i § 12, men som ordregiveren sammen med andre
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ordregivere kontrollerer. De grundleeggende krav til anvendelsen af undtagelsen er de samme som i § 12,
hvor kontrollen udeves af en enkelt ordregiver. Kravene til den kontrol, der udeves af flere ordregivere er
indeholdt i § 14, stk. 2. I stk. 2, nr. 1 og 2, er fastsat mere formelle krav til kontrollen, der skal sikre, at
den kontrol, som ordregivere udever over den pageldende juridiske person er effektiv. Den nermere defi-
nition af stk. 2, nr. 1, fremgér af forarbejderne til lov nr. 1564 af 15. december 2015. Det fremgér heraf, at
betingelsen om kontrol er opfyldt, nar den juridiske persons beslutningstagende organer sammensattes af
reprasentanter fra alle deltagende ordregivere. Bestemmelsen medforer ikke en begraensning i forhold til
muligheden for at repraesentere flere deltagende ordregivere.

Opfordring til at afgive tilbud

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 59, stk. 5, indeberer, at de ansegere som ordregiveren har
udvalgt samtidigt og skriftligt skal opfordres til at afgive tilbud. Det er alene de ansegere, der af ordregi-
veren modtager opfordring dertil, som kan afgive tilbud. Ordregiveren kan begranse antallet af egnede
ansegere, der skal opfordres til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i sammenhang
med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal begrunde, hvorfor
ansggerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 64, stk. 2, indeberer, at de ansegere som ordregiveren har
udvalgt samtidigt og skriftligt skal opfordres til at afgive indledende tilbud. Det er alene de ansegere, der
af ordregiveren modtager opfordring dertil, som kan afgive indledende tilbud. Ordregiveren kan begranse
antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal
ses 1 sammenhang med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal
begrunde, hvorfor ansegerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 69, stk. 2, indebarer, at de ansegere som ordregiveren
har udvalgt samtidigt og skriftligt skal opfordres til at deltage i dialogen. Det er alene de ansegere,
der af ordregiveren modtager opfordring dertil, som kan deltage i dialogen. Ordregiveren kan begraense
antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal
ses 1 sammenhang med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal
begrunde, hvorfor ansegerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 75, stk. 3, indebarer, at de ansegere, som ordregiveren har
udvalgt, samtidigt og skriftligt skal opfordres til at afgive et indledende tilbud. Endvidere fastsetter be-
stemmelsen, at det indledende tilbud skal besta af et forsknings- og innovationsprojektforslag til los-ning
af ordregiverens behov. Det er alene de anseggere, der af ordregiveren modtager opfordring dertil, som kan
afgive et indledende tilbud. Ordregiveren kan begranse antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til
at deltage 1 udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 171, stk. 2, som fastsetter,
at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal begrunde, hvorfor ansegerens anmodning om deltagelse
er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Ikkestatslige ordregiveres fastscettelse af tilbudsfrist

Den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 60, stk. 5, indeberer, at ikkestatslige ordregivere i serlige
tilfeelde kan fastsatte, at fristen for modtagelse af tilbud er mindre end 30 dage dog mindst 10 dage. Ved
dage forstas kalenderdage. Sarlige tilfaelde kan f.eks. vare, hvis der er tale om et ukompliceret udbud, der
ikke vil kraeve, at tilbudsgiverne skal afsatte lengere tid end de 10 dage til at udarbejde tilbuddet eller
hvis det i forbindelse med annullerede udbud er de samme ansegere, der er blevet udvalgt.
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Vejledende tidsramme for gennemforelsen af dialog ved udbudsproceduren konkurrencepreeget dialog

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 68, stk. 2, indebarer, at udbudsbekendtgerelsen skal
indeholde visse oplysninger. Det folger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at ordregiveren i udbudsmaterialet
skal beskrive, hvorledes dialogen forventes at forlebe. Det folger af forarbejderne til lov nr. 1564 af
15. december 2015, at pligten medferer, at ordregiver i udbudsbekendtgorelsen skal offentliggere en
vejledende tidsplan for dialogforlabet. At den er vejledende indeberer, at ordregiveren undervejs i
proceduren har mulighed for at @ndre i den, hvis behovet herfor opstér i lebet af dialogen. En vejledende
tidsplan for dialogforlebet kan bidrage til, at ansegere og tilbudsgivere pa et tidligt tidpunkt far kendskab
til dialogforlebet. Ved fastsattelse af frister skal ordregiveren fastsatte passende frister, jf. § 93, séledes
at tilbudsgiverne har tilstraekkelig tid til at forberede sig til dialogmederne. Det fastsattes endvidere i
bestemmelsen, at i den situation hvor ordregiveren har valgt at anvende successive faser med henblik
pé at begrense antallet af losninger, skal det fremgd af udbudsbekendtgerelsen. Det er kun muligt at
begrense antallet af losninger, og ikke antallet af deltagere, blandt de der er blevet opfordret til at deltage,
jf. ogsad bemerkningerne til § 71, stk. 1. Det folger af § 68, stk. 2, nr. 2, at ordregiveren i udbudsmaterialet
skal beskrive, hvorvidt ordregiveren vil yde vederlag til deltagerne i dialogen. Vederlaget kan f.eks. vere
en fast pris eller lobende betalinger. Henset til at udbudsproceduren kan vaere meget omkostningstung for
tilbudsgiverne at deltage i, kan det vere hensigtsmassigt at afsatte et beleb til deltagerne. Et vederlag til
deltagerne i processen kan saledes bidrage til, at det bliver mere attraktivt at deltage i processen.

Adgangen til at deltage i projektkonkurrencer

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 88, stk. 1, indebearer, at projektkonkurrencer skal gen-
nemfores i overensstemmelse med bestemmelserne i §§ 84-92. Bestemmelsens stk. 2 fastslar, at en
ordregiver i forbindelse med projektkonkurrencer med et begrenset antal deltagere skal fastsette klare
og ikkediskriminerende kriterier til egnethed, der skal danne grundlag for udvelgelsen. Derudover skal
antallet af ansegere, der opfordres til at deltage i projektkonkurrencen, fastsattes séledes, at der sikres
reel konkurrence. Ved fastsattelsen af kriterier til egnethed er ordregiveren ikke bundet af § 140, men
kan frit opstille kriterier til egnethed, som denne finder relevant, og som overholder principperne i §
2. Det er dog et krav i henhold til bestemmelsens stk. 2, at der opstilles klare og ikkediskriminerende
kriteri-er til egnethed, hvilket er en begrensning i forhold til § 145, hvorefter udvalgelse i1 forbindelse
med begrenset udbud, udbud med forhandling, konkurrencepreeget dialog og innovationspartnerskaber
kan ske pa baggrund af objektive og ikkediskriminerende kriterier, men hvor der ikke er et krav om
tilknytning til egnethed.

Opfordring til at deltage i en elektronisk auktion

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 113, stk. 2, indeholder de naermere krav til indholdet af
opfordringen til at deltage i en elektronisk auktion. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, indebearer, at der skal
gives oplysning om den pracise rangorden pa grundlag af den forste fulde vurdering, der er foretaget i
medfer af § 112. Den forste fulde vurdering er en vurdering af de modtagne tilbud pé baggrund af de
fastsatte kriterier for tildeling og den fastlagte vaegtning af disse. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, indeberer,
at der skal gives oplysning om dato og klokkeslat for indledningen af den elektroniske auktion. Bestem-
melsen i stk. 2, nr. 3, indebarer, at der skal gives oplysninger om en eventuel faseopdeling af auktionen
og tidsplanen for denne. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 4, indeberer, at der skal gives oplysning om den ma-
tematiske formel, der ved elektronisk auktion bestemmer den automatiske omklassificering pa grundlag
af de nye priser og/eller nye vardier. Undtagen i tilfeelde hvor det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
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alene identificeres pd grundlag af prisen, skal denne formel indeholde vaegtningen af alle de kriterier, der
er fastsat med henblik pa at afgere, hvilket tilbud der er det skonomisk mest fordelagtige, séledes som det
er angivet i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateriale. Med henblik herpé skal eventuelle
rammer for vagtningens udsving imidlertid forudgdende udtrykkes ved en bestemt vardi. Bestemmelsen
i stk. 2, nr. 5, indeberer, at opfordringen skal indeholde en angivelse af, hvilke oplysninger der vil blive
givet under auktionen, jf. § 114. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 6, indebarer, at opfordringen skal indeholde
oplysninger om auktionens afslutning.

Udelukkelse som folge af ubetalt forfalden geeld til offentlige myndigheder

Den gxldende bestemmelse i udbudslovens § 135, stk. 3, indebeerer, at en ordregiver skal udelukke
ansegere og tilbudsgivere, der har ubetalt forfalden geeld, der er pa 100.000 kr. eller derover til offentlige
myndigheder vedrerende skatter, afgifter eller bidrag til sociale sikringsordninger i henhold til dansk
lovgivning eller lovgivningen i det land, hvor ansegeren eller tilbudsgiveren er etableret. Ordregiveren
kan imidlertid veelge ikke at udelukke en anseger eller tilbudsgiver, hvis ansggeren eller tilbudsgiveren
har indgaet aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning og denne ordning er overholdt,
jf. § 135, stk. 4, nr. 3.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 1, indeberer, at ordregiveren kan undlade
at udelukke en ansgger eller en tilbudsgiver, der har ubetalt forfalden geld til offentlige myndigheder,
jf. § 135, stk. 3, hvis alle ansegere eller tilbudsgivere har ubetalt forfalden geld som omhandlet i stk.
3. Dette kan vare relevant i situationer, hvor den gkonomiske situation medferer, at mange skonomiske
aktorer 1 samme branche har ubetalt forfalden geld til det offentlige, jf. § 135, stk. 3. Endvidere kan
ordregiveren efter stk. 4, nr. 2, undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af §
135, stk. 3, ndr ansegeren eller tilbudsgiveren stiller sikkerhed for betaling af den del af gelden, der er
pa 100.000 kr. eller derover. Efter stk. 4, nr. 3, geelder, at hvis ansegeren eller tilbudsgiveren har indgaet
en aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt, kan
ordregiveren undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren. Indgéelse af en aftale om en bindende
ordning skal vare sket inden udlgbet af ansegningsfristen for ansegere ved en begrenset procedure eller
ved til-budsfristen for tilbudsgivere ved en offentlig procedure.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 1, indeberer, at ordregiveren kan undlade
at udelukke en anseger eller en tilbudsgiver, der har ubetalt forfalden geld til offentlige myndigheder
jf. § 135, stk. 3, hvis alle ansegere eller tilbudsgivere har ubetalt forfalden geld som omhandlet i stk.
3. Dette kan veare relevant i situationer, hvor den ekonomiske situation medferer, at mange skonomiske
akterer i samme branche har ubetalt forfalden geeld til det offentlige, jf. § 135, stk. 3. Endvidere kan
ordregiveren efter stk. 4, nr. 2, undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af §
135, stk. 3, nar ansegeren eller tilbudsgiveren stiller sikkerhed for betaling af den del af gaelden der er
pé 100.000 kr. eller derover. Efter stk. 4, nr. 3, gelder, at hvis ansegeren eller tilbudsgiveren har indgéet
en aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt, kan
ordregiveren undlade at udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren. Indgéelse af en aftale om en bindende
ordning skal vere sket inden udlebet af ansggningsfristen for ansegere ved en begrenset procedure eller
ved tilbudsfristen for tilbudsgivere ved en offentlig procedure.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 3, indebzrer, at ordregiver kan undlade at
udelukke en anseger eller en tilbudsgiver, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren har indgaet en aftale med
inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning og denne ordning er overholdt. Indgéelse af en aftale
om en bindende ordning skal vare sket inden udlgbet af ansegningsfristen for ansegere ved en begraenset
procedure eller ved tilbudsfristen for tilbudsgivere ved en offentlig procedure.
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Dokumentation af pdlidelighed (Self-cleaning)

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 138 indeholder en procedure, der i den engelske sprogversi-
on af direktivet bensevnes »self-cleaning« og som angdr muligheden for ansegere eller tilbudsgivere til
at dokumentere deres palidelighed, selvom de er omfattet af en udelukkelsesgrund. I henhold til bestem-
melsens stk. 1, kan ansggeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af en af de obligatoriske udelukkelses-
grunde i §§ 135-137, foreleegge dokumentation, der viser, at ansegeren eller tilbudsgiveren skal anses for
at veere pélidelig til trods herfor. Hvis de foranstaltninger, som ansegeren eller tilbudsgiveren har truffet
med henblik pa at genetablere tilliden til virksomheden, vurderes tilstrekkelige af ordregiveren pa trods
af en relevant udelukkelsesgrund, kan ordregiveren ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren. Det
beror pa en konkret vurdering fra ordregiveren, om ansegeren eller tilbudsgiveren pa tilstreekkelig vis har
dokumenteret dennes palidelighed.

Udbudslovens § 138, stk. 2 indebarer, at en ordregiver, for denne kan udelukke ansggeren eller tilbuds-
giveren for at vaere omfattet af en udelukkelsesgrund, skal meddele ansegeren eller tilbudsgiveren, at or-
dregiver patenker at udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren. Dernast skal ordregiveren give ansegeren
eller tilbudsgiveren en passende frist til at dokumentere dennes péalidelighed eller redegere for, hvorfor
ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund.

Udbudslovens § 138, stk. 3 indeholder de krav, der skal opfyldes for at en given dokumentation for
en ansggers eller tilbudsgivers palidelighed kan betragtes som tilstreekkelig. I henhold til stk. 3, nr. 1,
kan ordregiveren alene acceptere ansegerens eller tilbudsgiverens dokumentation af pélidelighed som
tilstreekkelig, hvis ansggeren eller tilbudsgiveren i fornedent omfang har dokumenteret, at ansegeren eller
tilbudsgiveren har ydet erstatning, som er blevet palagt, eller pataget sig at yde erstatning for eventuelle
tab som felge af sine handlinger omfattet af udelukkelsesgrundene, jf. §§ 135-137. Endvidere folger
det af stk. 3, nr. 2, at ansegeren eller tilbudsgiveren i fornedent omfang, skal gere indgéende rede for
forholdene og omstendighederne gennem et aktivt samarbejde med undersegelsesmyndighederne. Et
aktivt samarbejde med undersegelsesmyndigheder skal forstas séledes, at ansggeren eller tilbudsgiveren
skal udlevere relevante informationer og dokumentation og pa andre mader gere indgéende rede for
forholdene og omstendighederne angéende den handling, der er omfattet af udelukkelsesgrundene i §§
135-137. Endelig folger det af stk. 3, nr. 3, at ordregiveren alene kan acceptere en ansegers eller en
tilbudsgivers dokumentation for pélidelighed, nar ansegeren eller tilbudsgiveren har truffet passende
konkrete tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge yderligere over-
traedelser af straffeloven eller ovrige forssmmelser omfattet af udelukkelsesgrundene.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 138, stk. 5, indebarer, at ordregiveren skal udelukke en
anseger eller en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedurer i 4 &r fra datoen for endelig dom eller
vedtaget bedeforleg, ndr ansegeren eller tilbudsgiveren er omfattet af en af udelukkelsesgrundende i
udbudslovens § 135, stk. 1. Tidspunktet for vurderingen af om en virksomhed er omfattet af en af udeluk-
kelsesgrundene er tidspunktet for beslutning om tildeling. Hvis en ordregiver séledes benytter muligheden
for at indhente dokumentation i medfer af § 151, stk. 2 pé et tidligt tidspunkt i lebet af proceduren og en
virksomhed pé dette tidspunkt er demt for et af forholdene i § 135, stk. 1 for mindre end 4 &r siden, er
ordregiveren ikke forpligtet til at udelukke virksomheden, hvis det konstateres, at dommen pa tidspunktet
for beslutningen om kontrakttildeling er mere end 4 ar gammel. Denne bestemmelse ma dog ikke omgés
ved, at ordregiveren eksempelvis planlegger tidspunktet for beslutningen om kontrakttildeling under
hensyn til, hvorvidt en virksomhed bliver omfattet af udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 eller e;j.

I forhold til beder vil det vere datoen for endelig dom ved indenretlige beder, mens det ved udenretlige
bader er datoen for politiets modtagelse af det fremsendte vedtagne bedeforleg. Der foreligger en endelig
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dom, nar en dom ikke leengere kan ankes. Denne bestemmelse medferer modsetningsvis, at ordregiveren
ikke kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er géet
mere end 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget badeforleeg vedrerende de i § 135, stk. 1,
anforte handlinger. Herved medforer bestemmelsen en beskyttelse for ansegere eller tilbudsgivere, idet
endelig dom eller beder for handlinger, der er omfattet af § 135, stk. 1, der er &ldre end 4 ar, ikke kan
danne grundlag for udelukkelse. Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at ansegere eller tilbudsgivere,
der kan dokumentere deres palidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3, ikke kan udelukkes. Herved kan
ordregiveren ikke udelukke en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstraekkeligt dokumentation
for, at ansggeren eller tilbudsgiveren er pélidelig.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, stk. 6, indebarer, at ordregiveren ikke kan udelukke
ansggeren eller tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 2 r fra den
relevante hendelse eller handling vedrerende de udelukkelsesgrunde, der er neevnt i § 136, nr. 3 og § 137,
stk. 1, nr. 1-6.

For ordregiveren kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren for at vaere omfattet af en udelukkelses-
grund, skal ordregiveren meddele ansegeren eller tilbudsgiveren om, at denne patenkes udelukket i
henhold til § 138, stk. 2, samt give ansegeren eller tilbudsgiveren en passende frist til at dokumentere
dennes paélidelighed.

Hvis ordregiveren har anfort, at ansegeren eller tilbudsgiveren vil blive udelukket, hvis de er omfattet af
en af udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, skal ordregiveren udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren i
op til 2 &r fra datoen for den relevante haendelse eller handling i § 137, stk. 1, nr. 1-6. Derudover skal
ordregiveren udelukke anseggere eller tilbudsgivere i op til 2 ar fra datoen for den relevante haendelse eller
handling i § 136, nr. 3.

Perioden kan veare op til 2 &r, hvilket betyder, at ordregiveren kan beslutte, at udelukkelsesperioden skal
veaere kortere end 2 &r. Det skal oplyses i udbudsbekendtgerelsen, hvor leenge udelukkelsesperioden vil va-
re, hvis ordregiveren har besluttet, at udelukkelsesperioden skal vare kortere end 2 ar. Hvis ordregiveren
ikke har angivet andet, vil udelukkelsesperioden derfor vare 2 ar.

Ordregiveren har bevisbyrden for, at ansggeren eller tilbudsgiveren kan udelukkes. Som folge heraf kan
ordregiveren ikke udelukke anseggeren eller tilbudsgiveren med henvisning til, at andre ordregivere har
udelukket den konkrete ansgger eller tilbudsgiver. Den 2-drige periode leber fra den relevante haendelse
eller handling, der kan begrunde udelukkelse, hvilket vil sige tidspunktet for den handling, som ansegeren
eller tilbudsgiveren har begaet, og som kan danne grundlag for ordregiverens brug af en udelukkelses-
grund. Det betyder eksempelvis, at i § 137, stk. 1, nr. 1, vil det sige tidspunktet fra ansegerens eller til-
budsgiverens overtradelse af gaeldende forpligtelser inden for det miljemaessige, sociale og arbejdsretlige
omrade. I forhold til § 137, stk. 1, nr. 4, vil den relevante hendelse vare pa det tidspunkt, hvor ansggeren
eller tilbudsgiveren foretager en handling, der imedekommer indholdet af udelukkelsesgrunden. Dette kan
veare ved indgéelsen af en aftale mellem anseggeren eller tilbudsgiveren og andre gkonomiske akterer med
henblik pé konkurrencefordrejning. Udelukkelsesperioden kan endvidere beregnes fra et senere tidspunkt,
hvor en anseger eller tilbudsgiver foretager handlinger, i henhold til en aftale, der er indgdet med henblik
pa konkurrencefordrejning. Udelukkelsen pé 2 ar kan senest beregnes fra tidspunktet for aftalens opher.

Ved vurderingen af udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 5, er det tidspunktet for ophavelsen eller den
lignende sanktion, der er afgerende i forhold til beregningen af den maksimale udelukkelsesperiode.

I modsatning til udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller nr. 7, har
ordregiveren ikke en generel undersegelsespligt i forhold til udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1
eller 3-6, hvor disse skal opfyldes i et udbud. Alene i tvivlstilfelde har ordregiveren, jf. § 159, stk. 3, en
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pligt til at foretage en effektiv kontrol af, hvorvidt ansegeren eller tilbudsgiveren har begéet handlinger
omfattet af udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1, eller 3-6, samt, hvorvidt ordregiveren kan pavise,
at en anseger eller en tilbudsgiver skal udelukkes fra at deltage i udbudsproceduren.

Hvis ordregiveren har anfort, at det medferer udelukkelse, hvis en anseger eller tilbudsgiver er omfattet
af den 1 § 137, stk. 1, nr. 7, anforte udelukkelsesgrund, skal ordregiveren udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren, hvis denne har ubetalt forfalden geld til offentlige myndigheder, der er under 100.000
kr. Der er ikke tale om en enkeltstiende handelse, men derimod om en situation, der varer, indtil
ansegeren eller tilbudsgiveren har betalt det skyldige beleb eller indgéet en bindende ordning angéende
betaling. Som folge heraf finder den maksimale udelukkelsesperiode ikke anvendelse pa forhold omfattet
af henhold til § 137, stk. 1, nr. 7.

Safremt ansegeren eller tilbudsgiveren pé tilstrekkelig vis har dokumenteret sin palidelighed i henhold
til § 138, stk. 1-3, kan ordregiveren ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, og i disse situationer
finder udelukkelsesperioden ikke anvendelse.

Effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 164, indeberer, at ordregiveren skal fastsette kriterier
for tildeling, der er gennemsigtige, og at kriterierne ikke ma give ordregiveren ubetinget valgfrihed
mellem tilbuddene. Bestemmelsen sikrer gennemsigtighed i tildelingsfasen i udbudsproceduren, séledes
at tilbudsgiverne kan optimere deres tilbud, samt efterfolgende kontrollere, at udbudsprocessen er sket
under overholdelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Bestemmelsen medferer ogsé, at ordregiveren skal fastsatte kriterier for tildeling, som giver ordregiveren
mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, med henblik pa at vurdere, i hvilket
omfang tilbuddene opfylder kriterierne for tildeling. Safremt ordregiveren fastsatter kriterier for tildeling,
der ikke gor det muligt at foretage en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, vil disse kriterier
veere 1 strid med naervarende bestemmelse, idet sadanne kriterier ikke garanterer gennemsigtighed og
objektivitet i udbudsproceduren.

Endvidere medforer bestemmelsen, at de anvendte kriterier for tildeling, samt beskrivelsen, heraf skal
gore det klart for de potentielle ansegere og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge betydning
vedrerende det enkelte kriterium, saledes at ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen,
og saledes at de potentielle ansggere og tilbudsgivere har et grundlag for at vurdere, om de ensker at
bruge ressourcer pa at udarbejde en ansegning eller et tilbud og hvordan tilbudsgivere kan optimere
deres tilbud. Gennemsigtighedsforpligtelsen medferer, jf. § 160, at ordregiveren ved evalueringen ikke
ma leegge vagt pa forhold, som ikke har vaeret angivet i udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og
normalt pépasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have varet af betydning
for tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved deres stillingtagen til, om de enskede at
afgive tilbud.

I henhold til gennemsigtighedsprincippet i § 2, skal kriterierne vaere beskrevet klart og tydeligt. Denne
forpligtelse svarer til den forpligtelse til at beskrive kriterierne for tildeling klart og tydeligt, som folger
af retspraksis fra EU-Domstolen. Herefter skal alle betingelser og bestemmelser i forbindelse med
tildelingsproceduren vere formuleret klart, precist og utvetydigt i udbudsbekendtgarelsen eller i det
ovrige udbudsmateriale. Baggrunden herfor er for det ferste, at alle rimeligt velinformerede og normalt
omhyggelige tilbudsgivere skal kunne forstd deres nejagtige indhold og fortolke dem pd samme made,
og for det andet séledes at ordregiveren beherigt kan verificere, at tilbuddene opfylder kriterierne for
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den pa-gaeldende kontrakt. Derudover medferer bestemmelsen, at ordregiveren skal fastsatte kriterier,
der sikrer mulighed for en effektiv konkurrence om kontrakten. Som folge heraf er det ikke et krav, at
konkurrencen i det konkret udbud er effektiv, men kriterierne skal sikre, at der er rammer, der muligger
en effektiv konkurrence. Kriterier skal enten indeholde et konkurrencemaessigt element, eller pa anden
maéde give et grundlag for en konkurrence, der er egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. Dette kan eksempelvis ske ved at have kriterier, hvor opfyldelsesgraden vurderes, sdledes at
bedemmelsen henger sammen med den konkrete grad af opfyldelse. Jo bedre en tilbudsgiver opfylder et
konkret kriterium, jo bedre bedemmelse vil tilbudsgiveren fa.

Andringer vedrorende supplerende bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser eller vareleverancer

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 181, stk. 1, nr. 1, indeberer, at det ikke udger endringer
af grundleeggende elementer i kontrakten, nar anvendelse af en anden leverander ikke kan lade sig
gore uden vasentlig ulempe af enten ekonomisk eller teknisk art. At udskiftning af leveranderen ikke
kan lade sig gere uden vasentlig ulempe af gkonomisk eller teknisk art indebeerer, at udskiftning ville
medfore uforholdsmaessigt store omkostninger for ordregiveren. Dette kan vaere som folge af manglende
interoperabilitet med eksisterende udstyr eller vanskeligheder med operation og vedligeholdelse.

Reserverede kontrakter til organisationer om visse tjenesteydelser.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 190, stk. 1, indebaerer, at ordregiver kan forbeholde
retten til at deltage i et udbud til organisationer, der beskeftiger sig med tjenesteydelser, der er om-
handlet i § 186. Bestemmelsen er udelukkende forbeholdt visse tjenesteydelser inden for sundheds- og
socialvaesenet samt tilknyttede tjenesteydelser, visse tjenesteydelser inden for uddannelse, biblioteker,
arkiver, museer og andre kulturelle tjenesteydelser, sportstjenesteydelser og tjenesteydelser til private
husstande og har ikke til formal at omfatte nogen af de udeladelser, der i ovrigt gelder efter denne
lov. Til identifikation af disse tjenesteydelser anvendes CPV-glossaret, der udger et fzlles klassifikati-
onssystem for offentlige indkeb til standardisering af referencer, der anvendes af ordregivere til at
beskrive genstanden for deres kontrakter. De tjenesteydelser, som er omfattet af bestemmelsen, galder
alene folgende CPV-referencenumre: 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4,
79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6,
fra 85000000-9 til 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens é&bningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
veaere korrekt gennemfort. Der er hovedsageligt tale om, at dele af direktivets bestemmelser er gennemfort
i lovbemarkningerne til udbudsloven i stedet for i selve lovteksten eller at gennemforelsen af direktivets
bestemmelser i udbudsloven har faet en @ndret ordlyd. Herudover er der enkelte dele af direktivet,
der ved en fejl ikke er blevet gennemfort i udbudsloven. Der er ingen af disse mangelfulde gennemforel-
sestiltag, hvor udbudsloven har haft til hensigt at fravige direktivets indhold, og der tages derfor med
lovforslaget initiativ til at bringe udbudsloven i fuld overensstemmelse med udbudsdirektivet, som loven
er en gennemforelse af.

2.3. Den foresliede ordning

Med den foreslaede ordning bringes udbudsloven i fuld overensstemmelse med udbudsdirektivet, som
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loven er en gennemforelse af. For lovforslagets § 1, nr. 1-11, nr. 13-16 samt nr. 20-22 er der ikke tale om
endringer af geeldende ret, men blot endringer af EU-lovteknisk karakter.

Lovforslagets § 1, nr. 12 vil medfere, at offentlige ordregivere ikke med hjemmel i loven kan udelukke
ansggere eller tilbudsgivere, der har indgéet aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsord-
ning vedrerende geld vedrerende skatter, afgifter eller bidrag til sociale sikringsordninger, nér afviklings-
ordningen er overholdt.

Lovforslagets § 1, nr. 17 vil medfere, at ansegere eller tilbudsgivere, som ved endelig dom er blevet
udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer, ikke er berettigede
til at gore brug af muligheden for at dokumentere sin palidelighed til trods for at veere omfattet af en
udelukkelsesgrund, der fastsettes i udbudslovens § 138, stk. 1-3. Ansegere eller tilbudsgivere vil vere
afskéaret denne mulighed under den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de medlemsstater, hvor
dommen har virkning.

Lovforslagets § 1, nr. 18-19 udger en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 16 og vil medfere, at ude-
lukkelsesperioderne for henholdsvis de obligatoriske og de frivillige udelukkelsesgrunde viger for den
udelukkelsesperiode der folger af en dom som omhandlet i lovforslagets § 1, nr. 16.

3. De okonomiske og implementeringsmeessige konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske og implementeringsmeessige konsekvenser for det offent-
lige.

4. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

I henhold til principperne om agil erhvervsrettet regulering er der foretaget en vurdering af, hvordan
lovforslaget understotter virksomhedernes muligheder for at anvende nye digitale teknologier og forret-
ningsmodeller, og om lovforslagets eventuelle digitale lgsninger er brugervenlige. Principperne for agil
erhvervsrettet regulering vurderes ikke at vaere relevante for lovforslaget.

5. De miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljemassige konsekvenser.

6. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten

Udbudsloven gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende nr. L 94 af 28.3.2014,
s. 65). Fristen for gennemforelse af direktivet udlgb den 18. april 2016. Den 28. januar 2019 modtog
regeringen Europa-Kommissionens &bningsskrivelse nr. 2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en
raekke punkter, hvor direktivet vurderes ikke at vere korrekt gennemfort i Danmark.
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8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 10. juli 2019 til den 21. august 2019 varet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Akademikernes centralorganisation, Amagerforbreending, AMGROS, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Asfaltindustrien, Banedanmark, BAT-kartellet, Bryggeriforeningen, Byggesocietetet, Bygherreforeningen,
Bersmaglerforeningen, Clean clothes campaign, CO-industri, Damarks Fiskeriforening, Danmarks Al-
mene Boliger, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Rederiforening, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Initiativ for Etisk
Handel, Dansk IT, Dansk Landbrugsrddgivning, Dansk Skovforening, Dansk Taxi R&d, Dansk Trans-
port og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmand, Danske
Dagblades Forening, Danske Havne, Danske Malermestre, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske
Service, DANVA, De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerforening, Det @Qkologiske Rad,
DongEnergy, Ecolabel, Fair Trade, Falck, Finansradet, Forbrugerradet Teenk, Foreningen af offentlige
indkebere, Foreningen af Radgivende Ingenarer, Forleggerforeningen, Forsikring og Pension, FSC, FTF,
FodevareDanmark, Horesta, Ingenigrforeningen, IT Projektradet, IT-Branchen, KL, Klagenaevnet for
udbud, Kooperationen, Kreativitet og kommunikation, Landbrug og Fedevarer, Landsorganisationen i
Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, LOS De private sociale tilbud, Of-
fentligt Ansattes Organisationer, Olie Gas Danmark, Oxfam IBIS, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Rigsrevisionen, Radet for samfundsansvar, SMV Danmark, Statens og Kommunernes Indkebsservice,
TEKNIQ og Trafikselskaberne i Danmark.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min- | Negative konsekvenser/merud-
dreudgifter gifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej
nej anfor "Ingen") anfor "Ingen")
Okonomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
Implementeringskonsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for erhvervs- Ingen Ingen
livet
Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for borger- Ingen Ingen
ne
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Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Udbudsloven gennemforer Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende nr. L 94 af
28.3.2014, s. 65). Fristen for gennemforelse af direktivet udleb
den 18. april 2016. Den 28. januar 2019 modtog regeringen
Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr. 2018/2270, hvori
Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor direktivet
vurderes ikke at vaere korrekt gennemfort i Danmark.

Forholdet til EU-retten

[Er i strid med de fem principper for im- Ja Nej
plementering af erhvervsrettet EU-regu-
lering] /[Gar videre end minimumskrav i X

EU-regulering] (seet X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 2 blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 18,
stk. 1, om udbudsprincipperne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65, og er en kodificering af retspraksis om, hvad der kan udledes af ligebehandlingsprin-
cippet. § 2, stk. 2, praciserer, at et offentligt udbud ikke mé udformes med det forméal at udelukke
det fra udbudslovens anvendelsesomrade eller kunstigt begraense konkurrencen. Den naermere definition
af kunstige begraensninger af konkurrencen fremgér af forarbejderne til lov nr. 1564 af 15. december
2015. Det fremgar heraf, at konkurrencen betragtes som kunstigt begraenset, hvis udbuddet er udformet
med den hensigt uretmaessigt at favorisere en enkelt eller visse gkonomiske akterer eller stille den eller
dem mindre gunstigt.

Det foreslas med dette @ndringsforslag at indsatte et nyt punktum i udbudslovens § 2, stk. 2, hvoraf det
folger, at konkurrencen betragtes som kunstigt begraenset, hvis et udbud er udformet med den hensigt
uretmeessigt at favorisere en enkelt eller visse ekonomiske akterer eller stille den eller dem mindre
gunstigt. Indsettelsen preciserer forbuddet i 1. pkt. mod at udforme et offentligt udbud med formal om
kunstigt at begraense konkurrencen. Der er saledes ikke tale om nogen indholdsmaessig @ndring i forhold
til geeldende ret, men blot en lovteknisk preaecisering heraf.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
veaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i &bningsskrivelsen, at definitionen af begrebet “kunstig
indskrenkning af konkurrencen” ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes
definitionens indferelse i selve lovteksten af udbudslovens § 2 frem for placeringen i forarbejderne at
skabe storre sikkerhed for en ensartet fortolkning mellem udbudsloven og udbudsdirektivets artikel 18,
stk. 1, og vurderes derfor at vaere EU-lovteknisk mere korrekt.
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Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 2.

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 12 blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel 12,
stk. 1, om ordregiverinterne aftaler i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65, og er til dels en kodificering af retspraksis. § 12 indebarer, at kontrakter
mellem en ordregiver og en anden juridisk person ikke er omfattet af udbudsloven, nér tre betingelser er
opfyldt. Ordregiveren skal for det forste udeve en kontrol med den juridiske person, der svarer til den
kontrol ordregiveren forer med sine egne organisatoriske enheder. For det andet skal mere end 80 pct. af
den juridiske persons aktiviteter udferes i forbindelse med gennemforelsen af de opgaver, den juridiske
person har faet betroet af ordregiveren eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af ordregive-
ren. Den tredje betingelse er, at der ikke er nogen direkte private kapitalandele i den juridiske person med
undtagelse af private kapitalandele, der er kraevet i henhold til lovgivningen, og som ikke medferer en
afgerende indflydelse pa den juridiske person. Den n@rmere definition af den forste betingelse fremgar af
forarbejderne til lov nr. 1564 af 15. december 2015. Det fremgéar heraf, at betingelsen anses for opfyldt,
ndr ordregiveren, eller en anden juridisk person, der kontrolleres af ordregiveren, udever en bestemmende
indflydelse pa den juridiske persons strategiske malsatninger og vesentlige beslutninger. Til vurdering
af, hvorvidt en ordregiver kontrollerer den péagaldende juridiske person pad en made, der svarer til
den kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene, skal relevante lovbestemmelser, der matte regulere
forholdet mellem ordregiveren og den juridiske person, og relevante faktiske omstendigheder tages i
betragtning.

Det foreslas med dette andringsforslag at indseatte et nyt stykke i udbudslovens § 12, der praciserer, at
betingelsen i § 12, stk.1, nr. 1, vedrerende undtagelse fra udbudsloven for offentlige kontrakter, der indgés
mellem en ordregiver og en juridisk person, som ordregiveren kontrollerer pa en made, der svarer til den
kontrol, ordregiveren forer med sine egne organisatoriske enheder, anses for opfyldt, nar ordregiveren
udever en bestemmende indflydelse pad den juridiske persons strategiske malsatninger og vesentlige
beslutninger. En sédan kontrol kan ogsa foretages af en anden juridisk person, der selv kontrolleres pa
samme made af ordregiveren.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
veare korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at definitionen af begrebet “tilsva-
rende kontrol” ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes definitionens indferelse
i selve lovteksten af udbudslovens § 12 frem for placeringen i forarbejderne at skabe sterre sikkerhed for
en ensartet fortolkning mellem udbudsloven og udbudsdirektivets artikel 12, stk. 1, og vurderes derfor at
vaere EU-lovteknisk mere korrekt.

Den foreslaede indsattelse fremgar allerede af bemarkningerne til den geldende § 12, nr. 1 i udbuds-
loven, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 19, side 66, og der er siledes ikke tale om nogen
indholdsmeessig @ndring i forhold til geeldende ret, men blot en lovteknisk pracisering heraf. Da den
foreslaede @&ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen virkning i
forhold til geeldende ret.

Til nr. 3.
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Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 14 blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 12,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65,
og laegger sig op ad galdende retspraksis. § 14, stk. 1 indebarer, at udbudsloven ikke gzlder, nar en
ordregiver tildeler kontrakt til en juridisk person, som ordregiveren ikke pd egen hand kontrollerer pa
en made der selvsteendigt opfylder kravene til kontrol i § 12, men som ordregiveren sammen med andre
ordregivere kontrollerer. Kravene til anvendelsen af undtagelsen er de samme som i § 12, hvor kontrollen
udeves af en enkelt ordregiver. I henhold til § 14, stk. 1, nr. 1, er forste betingelse, at ordregiveren
sammen med andre ordregivere udever en kontrol over den juridiske person, der svarer til den kontrol,
de udever over deres egne organisatoriske enheder. Efter § 14, stk. 1, nr. 2, er en yderligere betingelse,
at mere end 80 pct. af aktiviteterne i den juridiske person udferes i forbindelse med gennemforelsen af
opgaver, den juridiske person har faet betroet af de kontrollerende ordregivere eller af andre juridiske
personer, der kontrolleres af de samme ordregivere. § 14, stk. 1, nr. 3, fastsetter som den sidste betingel-
se, at der ikke er nogen direkte privat kapitalandel i den kontrollerede juridiske person med undtagelse
af ikkekontrollerende og ikkeblokerende former for private kapitalandele krevet i lovgivningen, og som
ikke kan udeve en afgerende indflydelse pé den juridiske person. Kravene til den kontrol, der udeves af
flere ordregivere er indeholdt i § 14, stk. 2. I denne bestemmelses stk. 2, nr. 1 og 2, er der fastsat mere
formelle krav til kontrollen, der skal sikre, at den kontrol, som ordregivere udever over den pigaeldende
juridiske person er effektiv. Den narmere definition af stk. 2, nr. 1, fremgar af forarbejderne til lov
nr. 1564 af 15. december 2015, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 19. Det fremgar heraf, at
betingelsen om kontrol er opfyldt, nar den juridiske persons beslutningstagende organer sammensattes af
representanter fra alle deltagende ordregivere. Bestemmelsen medferer ikke en begrensning i forhold til
muligheden for at reprasentere flere deltagende ordregivere.

Det foreslas med dette andringsforslag at affatte udbudslovens § 14, stk. 2, nr. 1, séledes, at betingelsen
i udbudslovens § 14, stk. 1, nr. 1, anses for opfyldt, nar den juridiske persons beslutningstagende
organer sammensattes af repreesentanter fra alle deltagende ordregivere. De enkelte repraesentanter kan
reprasentere flere eller alle deltagende ordregivere. Der er séledes ikke tale om nogen indholdsmassig
@ndring i forhold til geeldende ret, men blot en lovteknisk pracisering heraf.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 12, stk.
3, litra c), nr. 1) ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P& baggrund heraf vurderes det, at definitionens
indferelse i selve lovteksten af udbudslovens § 14 frem for placeringen i forarbejderne vil skabe steorre
sikkerhed for en ensartet fortolkning mellem udbudsloven og udbudsdirektivets artikel 12, stk. 3, litra c,
nr. 1), og vurderes derfor at veere EU-lovteknisk mere korrekt.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til gaeldende ret.

Til nr. 4.

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 59, stk. 5, blev indfert med henblik pa at gennemfore
artikel 54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det fremgar af bestemmelsen, at de ansggere som ordregiveren har udvalgt samtidigt og skriftligt skal
opfordres til at afgive tilbud. Det er alene de ansegere, der af ordregiveren modtager opfordring dertil,
som kan afgive tilbud. Ordregiveren kan begranse antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til at
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deltage 1 udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med § 171, stk. 2, som fastsatter, at
ordregiveren over for forbigdede ansegere skal begrunde, hvorfor ansegerens anmodning om deltagelse er
afvist samt navnene pé de udvalgte.

Det foreslds med dette @ndringsforslag at bestemmelsen ogsd gennemforer artikel 54, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det foreslés saledes at
indsatte et 2., 3. og 4. punktum, hvoraf det folger, at ordregivers opfordring til de udvalgte ansggere om
at afgive tilbud skal indeholde en henvisning til den elektroniske adresse, hvor der er direkte elektronisk
adgang til udbudsdokumenterne. Opfordringerne skal ledsages af udbudsdokumenterne, nar der ikke er
vederlagsfri ubegranset og fuld direkte adgang til disse dokumenter, jf. grundene i § 132, stk. 2, og de
ikke allerede er gjort tilgengelige pa anden vis. Opfordringerne skal desuden indeholde de oplysninger,
der fremgar af bilag IX til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Disse
oplys-ninger udger i forhold til den foresldede bestemmelse 1) en henvisning til den offentliggjorte
indkaldelse af tilbud, 2) fristen for modtagelse af tilbud, den adresse, til hvilken tilbuddene skal sendes,
og det eller de sprog, som de skal vaere udfaerdiget pa, 3) en angivelse af, hvilke dokumenter der eventuelt
skal vedlaegges, enten til stotte for erkleringer, som kan efterproves, og som ansggeren har fremlagt
i overensstemmelse med §§ 148-155 og, hvor det er relevant, §§ 157-158, eller som supplement til
de oplysninger, der kreeves i samme bestemmelser, pd de samme betingelser som dem, der er fastsat i
§§148-155 og 157-158, 4) vagtningen af kriterierne for tildeling af kontrakten eller, i givet fald, den
faldende prioriteringsraekkefolge af disse kriterier, hvis de ikke er anfort i udbudsbekendtgerelsen.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rakke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at vaere korrekt gennemfert. Kommissionen anforer i dbningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel
54, stk. 2, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det, at indferelsen af
kravene til indholdet af opfordringerne til ansggerne om at afgive tilbud bedre sikrer overholdelsen af
udbudsdirektivets artikel 54, stk. 2 og vurderes derfor at vaeere EU-lovteknisk mere korrekt.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geldende ret.

Til nr. 5.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 60, stk. 5, blev indfert med henblik pa at gennemfare artikel
28, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det
fastslas med bestemmelsen, at ikkestatslige ordregivere i sarlige tilfelde kan fastsatte, at fristen for
modtagelse af tilbud er mindre end 30 dage dog mindst 10 dage. Ved dage forstés kalenderdage. Saerlige
tilfeelde kan f.eks. veere, hvis der er tale om et ukompliceret udbud, der ikke vil krave, at tilbudsgiverne
skal afsette lengere tid end de 10 dage til at udarbejde tilbuddet eller hvis det i forbindelse med
annulle-rede udbud er de samme ansggere, der er blevet udvalgt.

Det foreslds med dette @ndringsforslag at affatte udbudslovens § 60, stk. 5, sdledes, at ikkestatslige
ordregivere kan fastsatte fristen for modtagelse af tilbud ved indbyrdes aftale mellem ordregiveren og
de udvalgte ansegere, nar der gives alle udvalgte ansggere samme tid til at udarbejde og indsende
tilbud. Fristen for modtagelse af tilbud skal dog mindst veere 10 dage fra dagen efter afsendelse af
opfordringen til at afgive et tilbud. Ved dage forstas kalenderdage. Der stilles med @ndringsforslaget
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ingen krav til, hvordan en sidan aftale skal gennemferes, men det kraeves, at alle udvalgte ansegere giver
accept til en kortere frist end minimumsfristen i § 60, stk. 2. Ved dage forstds i denne sammenhang
kalenderdage.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 28, stk.
4, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at @ndre ordlyden af
den geeldende § 60, stk. 5.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til gaeldende ret.

Til nr. 6.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 64, stk. 2, blev indfert med henblik pa at gennemfore
artikel 54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det fastszettes i bestemmelsen, at de ansggere som ordregiveren har udvalgt samtidigt og skriftligt
skal opfordres til at afgive indledende tilbud. Det er alene de ansegere, der af ordregiveren modtager
opfordring dertil, som kan afgive indledende tilbud. Ordregiveren kan begrense antallet af egnede
ansegere, der skal opfordres til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i sammenhang
med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal begrunde, hvorfor
ansegerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene pé de udvalgte.

Det foreslds med dette @ndringsforslag at bestemmelsen ogsd gennemforer artikel 54, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det foreslés saledes at
indsatte et 2., 3. og 4. punktum, hvoraf det folger, at ordregivers opfordring til de udvalgte ansegere om
at afgive indledende tilbud skal indeholde en henvisning til den elektroniske adresse, hvor der er direkte
elektronisk adgang til udbudsdokumenterne. Opfordringerne skal ledsages af udbudsdokumenterne, nar
der ikke er vederlagsfri ubegranset og fuld direkte adgang til disse dokumenter, jf. grundene i § 132,
stk. 2, og de ikke allerede er gjort tilgengelige pa anden vis. Opfordringerne skal desuden indeholde
de oplysninger, der fremgéar af bilag IX til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om opheavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65). Disse oplysninger udger i forhold til den foresldede bestemmelse 1) en henvisning til den
offentliggjorte indkaldelse af tilbud, 2) fristen for modtagelse af tilbud, den adresse, til hvilken tilbuddene
skal sendes, og det eller de sprog, som de skal vare udferdiget pa, 3) en angivelse af, hvilke dokumenter
der eventu-elt skal vedlegges, enten til stotte for erklaeringer, som kan efterproves, og som ansegeren har
fremlagt i overensstemmelse med §§ 148-155 og, hvor det er relevant, §§ 157-158, eller som supplement
til de oplysninger, der kraeves i samme bestemmelser, pd de samme betingelser som dem, der er fastsat
1 §§148-155 og 157-158, 4) vegtningen af kriterierne for tildeling af kontrakten eller, i givet fald, den
faldende prioriteringsrackkefolge af disse kriterier, hvis de ikke er anfort i udbudsbekendtgerelsen.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rakke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at vere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 54,
stk. 2, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at indfere
kravene til indholdet af opfordringerne til ansegerne om at afgive tilbud i selve lovteksten, da dette bedre
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sikrer overholdelsen af udbudsdirektivets artikel 54, stk. 2 og vurderes derfor at veere EU-lovteknisk mere
korrekt.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til gaeldende ret.

Til nr. 7.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 68, stk. 2, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
30, stk. 1, forste afsnit og stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Det fastsattes i bestemmelsen, at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde visse op-
lysninger. Det folger af stk. 2, nr. 1, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal beskrive, hvorledes dialogen
forventes at forlebe. Det folger af forarbejderne til lov nr. 1564 af 15. december 2015, at pligten medforer,
at ordregiver i udbudsbekendtgerelsen skal offentliggere en vejledende tidsplan for dialogforlebet. At
den er vejledende indeberer, at ordregiveren undervejs i proceduren har mulighed for at endre i den,
hvis behovet herfor opstar i lebet af dialogen. En vejledende tidsplan for dialogforlebet kan bidrage til,
at anseggere og tilbudsgivere pa et tidligt tidpunkt far kendskab til dialogforlebet. Ved fastsattelse af
frister skal ordregiveren fastsette passende frister, jf. § 93, sdledes at tilbudsgiverne har tilstreekkelig tid
til at forberede sig til dialogmederne. Det fastsaettes endvidere i bestemmelsen, at i den situation hvor
ordregiveren har valgt at anvende successive faser med henblik pé at begraense antallet af losninger, skal
det fremga af udbudsbekendtgerelsen. Det er kun muligt at begraense antallet af lgsninger, og ikke antallet
af deltagere, blandt de der er blevet opfordret til at deltage, jf. ogsd bemarkningerne til § 71, stk. 1. Det
folger af stk. 2, nr. 2, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal beskrive, hvorvidt ordregiveren vil yde
vederlag til deltagerne i dialogen. Vederlaget kan f.eks. vare en fast pris eller lobende betalinger. Henset
til at udbudsproceduren kan vaere meget omkostningstung for tilbudsgiverne at deltage i, kan det vare
hensigtsmassigt at afsatte et beleb til deltagerne. Et vederlag til deltagerne i processen kan séledes
bidrage til, at det bliver mere attraktivt at deltage i processen.

Det foreslds med dette andringsforslag at indsette ordlyden “en vejledende tidsramme og” i udbudslo-
vens § 68, stk. 2, nr. 1, efter "herunder” med henblik pa at pracisere i selve lovteksten, at pligten til at
beskrive, hvorledes dialogen forventes at forlabe ogsa medferer pligt til at offentliggere en vejledende
tidsramme.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at veere korrekt gennemfert. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 30,
stk. 2, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at pracisere
kravene til indholdet af oplysningerne i udbudsbekendtgerelsen, da dette bedre sikrer overholdelsen af
udbudsdirektivets artikel 30, stk. 2 og vurderes derfor at veere EU-lovteknisk mere korrekt.

Den foreslédede @ndring indeberer, at pligten til at offentliggere en vejledende tidsramme bliver mere
tydelig end hidtil da den hermed fremgér af selve lovteksten. ZAndringsforslaget er udelukkende af
EU-lovteknisk karakter og forventes ikke at have nogen virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 8.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 69, stk. 2, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
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og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det
fastsattes i bestemmelsen, at de ansggere som ordregiveren har udvalgt samtidigt og skriftligt skal opfor-
dres til at deltage i dialogen. Det er alene de ansegere, der af ordregiveren modtager opfordring dertil,
som kan deltage i dialogen. Ordregiveren kan begranse antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til
at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 171, stk. 2, som fastsatter,
at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal begrunde, hvorfor ansggerens anmodning om deltagelse
er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Det foreslds med dette @ndringsforslag at bestemmelsen ogsd gennemforer artikel 54, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophaevelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det foreslas saledes
at indsatte et 2., 3. og 4. punktum, hvoraf det folger, at ordregivers opfordring til de udvalgte ansegere
om at deltage i dialogen skal indeholde en henvisning til den elektroniske adresse, hvor der er direkte
elektronisk adgang til udbudsdokumenterne. Opfordringerne skal ledsages af udbudsdokumenterne, nar
der ikke er vederlagsfri ubegrenset og fuld direkte adgang til disse dokumenter, jf. grundene i § 132,
stk. 2, og de ikke allerede er gjort tilgeengelige pa anden vis. Opfordringerne skal desuden indeholde
de oplysninger, der fremgéar af bilag IX til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65). Disse oplysninger udger i forhold til den foresldede bestemmelse 1) en henvisning til
den offentliggjorte indkaldelse af tilbud, 2) den dato og den adresse, der er fastsat for indledningen af
heringen, samt det eller de sprog, der anvendes 3) en angivelse af, hvilke dokumenter der eventuelt
skal vedlegges, enten til stette for erkleeringer, som kan efterproves, og som anseggeren har fremlagt i
overensstemmelse med §§ 148-155 og, hvor det er relevant, §§ 157-158, eller som supplement til de
oplysninger, der kreeves i sam-me bestemmelser, pA de samme betingelser som dem, der er fastsat i
§§148-155 og 157-158, 4) vagtnin-gen af kriterierne for tildeling af kontrakten eller, i givet fald, den
faldende prioriteringsreekkefolge af disse kriterier, hvis de ikke er anfert i udbudsbekendtgerelsen eller
det beskrivende dokument.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 54, stk.
2, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. Pa baggrund heraf vurderes det nedvendigt at indfere kravene
til indholdet af opfordringerne til ansggerne om at deltage i dialogen i selve lovteksten, da dette bedre
sikrer overholdelsen af udbudsdirektivets artikel 54, stk. 2 og vurderes derfor at vaere EU-lovteknisk mere
korrekt.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 9.

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 75, stk. 3, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQ@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det
fastsettes i bestemmelsen, at de ansegere, som ordregiveren har udvalgt, samtidigt og skriftligt skal op-
fordres til at afgive et indledende tilbud. Endvidere fastsatter bestemmelsen, at det indledende tilbud skal
besta af et forsknings- og innovationsprojektforslag til losning af ordregiverens behov. Det er alene de
ansegere, der af ordregiveren modtager opfordring dertil, som kan deltage i dialogen. Ordregiveren kan
begranse antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen
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skal ses i sammenhang med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere
skal begrunde, hvorfor ansggerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Det foreslés med dette endringsforslag, at bestemmelsen ogsd gennemfoerer artikel 54, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det foreslés saledes at
indsette et 3., 4. og 5. punktum, hvoraf det felger, at ordregivers opfordring til de udvalgte ansegere om
at afgive indledende tilbud skal indeholde en henvisning til den elektroniske adresse, hvor der er direkte
elektronisk adgang til udbudsdokumenterne. Opfordringerne skal ledsages af udbudsdokumenterne, nar
der ikke er vederlagsfri ubegranset og fuld direkte adgang til disse dokumenter, jf. grundene i § 132,
stk. 2, og de ikke allerede er gjort tilgeengelige pa anden vis. Opfordringerne skal desuden indeholde
de oplysninger, der fremgar af bilag IX til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65). Disse oplysninger udger i forhold til den foresldede bestemmelse 1) en henvisning til den
offentliggjorte indkaldelse af tilbud, 2) en angivelse af, hvilke dokumenter der eventuelt skal vedlagges,
enten til stotte for erkleringer, som kan efterproves, og som ansggeren har fremlagt i overensstemmelse
med §§ 148-155 og, hvor det er relevant, §§ 157-158, eller som supplement til de oplysninger, der kraeves
i samme bestemmelser, pd de samme betingelser som dem, der er fastsat i §§148-155 og 157-158, 3)
vagtningen af kriterierne for tildeling af kontrakten eller, i givet fald, den faldende prioriteringsrakkefol-
ge af disse kriterier, hvis de ikke er anfert i udbudsbekendtgerelsen.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at veere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 54,
stk. 2, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at indfere
kravene til indholdet af opfordringerne til ansggerne om at afgive tilbud i selve lovteksten, da dette bedre
sikrer overholdelsen af udbudsdirektivets artikel 54, stk. 2 og vurderes derfor at vaere EU-lovteknisk mere
korrekt.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 10.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 88, blev indfert med henblik pé at gennemfere artikel 80,
stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det fastsettes i bestemmelsens stk. 1, at projektkonkurrencer skal gennemferes i overensstemmelse
med bestemmelserne i §§ 84-92. Bestemmelsens stk. 2 fastslar, at en ordregiver i forbindelse med projekt-
konkurrencer med et begranset antal deltagere skal fastsatte klare og ikkediskriminerende kriterier til
egnethed, der skal danne grundlag for udvealgelsen. Derudover skal antallet af ansegere, der opfordres til
at deltage i1 projektkonkurrencen, fastsettes saledes, at der sikres reel konkurrence. Ved fastsattelsen af
kriterier til egnethed er ordregiveren ikke bundet af § 140, men kan frit opstille kriterier til egnethed, som
den finder relevant, og som overholder principperne i § 2. Det er dog et krav i henhold til bestemmelsen,
at der opstilles klare og ikkediskriminerende kriterier til egnethed, hvilket er en begreensning i forhold
til § 145, hvorefter udvalgelse i forbindelse med begranset udbud, udbud med forhandling, konkurren-
cepraeget dialog og innovationspartnerskaber kan ske pa baggrund af objektive og ikkediskriminerende
kriterier, men hvor der ikke er et krav om tilknytning til egnethed.
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Det foreslas med dette @ndringsforslag, at bestemmelsen ogsd gennemfarer artikel 80, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det foreslés saledes at
indsette som stk. 3, at adgangen til at deltage i projektkonkurrencer ikke ma begrenses med henvisning
til en medlemsstats omrade eller en del heraf. En ordregiver kan séledes ikke diskriminere virksomheder
fra andre medlemsstater eller en del heraf, men skal tilbyde lige adgang for alle virksomheder til
deltagelsen 1 projektkonkurrencer. ZAndringen indebarer herudover, at ordregiver ikke ma begranse
adgangen til at deltage i projektkonkurrencer med den begrundelse, at det er et krav i lovgivningen i
den medlemsstat, hvor projektkonkurrencen atholdes, at deltagerne skal vere enten fysiske eller juridiske
personer. Ordregivere skal saledes acceptere ansegninger om deltagelse i en projektkonkurrence uanset
ansegernes retlige form, og ansegere kan derfor ikke udelukkes med den begrundelse, at der stilles
krav om, at de skal vaere enten en fysisk eller en juridisk person. Forslaget medferer ikke eendringer af
geldende ret, idet et sddan forbud allerede mé folge af udbudslovens § 2. Forslaget tydeligger derimod
forbuddet imod begrensningen i adgangen til at deltage i projektkonkurrencer.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 80, stk.
2, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at indfere forbuddet
mod at begranse adgangen til at deltage i projektkonkurrencen i selve lovteksten, da dette bedre sikrer
overholdelsen af udbudsdirektivets artikel 80, stk. 2 og vurderes derfor at vaere EU-lovteknisk mere
korrekt.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geldende ret.

Til nr. 11.

Den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 113, blev indfert med henblik pa at gennemfere artikel 35,
stk. 5, afsnit 2-5, og stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65. Bestemmelsens stk. 2 indeholder de n@rmere krav til indholdet af opfordringen til at
deltage i en elektronisk auktion. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, indebeerer, at der skal gives oplysning om
den pracise rangorden pé grundlag af den forste fulde vurdering, der er foretaget i medfer af § 112. Den
forste fulde vurdering er en vurdering af de modtagne tilbud pa baggrund af de fastsatte kriterier for
tildeling og den fastlagte vaegtning af disse. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, indebzrer, at der skal gives
oplysning om dato og klokkeslet for indledningen af den elektroniske auktion. Bestemmelsen i stk. 2, nr.
3, indebearer, at der skal gives oplysninger om en eventuel faseopdeling af auktionen og tidsplanen for
denne. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 4, indebarer, at der skal gives oplysning om den matematiske formel,
der ved elektronisk auktion bestemmer den automatiske omklassificering pa grundlag af de nye priser
og/eller nye vardier. Undtagen 1 tilfeelde hvor det ekonomisk mest fordelagtige tilbud alene identificeres
pa grundlag af prisen, skal denne formel indeholde vagtningen af alle de kriterier, der er fastsat med
henblik pa at afgere, hvilket tilbud der er det skonomisk mest fordelagtige, siledes som det er angivet i
udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige udbudsmateriale. Med henblik herpa skal eventuelle rammer for
vaegtningens udsving imidlertid forudgédende udtrykkes ved en bestemt vardi. Bestemmelsen i stk. 2, nr.
5, indeberer, at opfordringen skal indeholde en angivelse af, hvilke oplysninger der vil blive givet under
auktionen, jf. § 114. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 6, indebarer, at opfordringen skal indeholde oplysninger
om auktionens afslutning.
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Det foreslds med dette @ndringsforslag, at indsatte som nyt stk. 3 i udbudslovens § 113, at safremt alter-
native tilbud er tilladt, skal den matematiske formel, der bestemmer den automatiske omklassificering, jf.
stk. 2, nr. 4, angives sarskilt for hvert alternativt tilbud.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at veere korrekt gennemfort. Kommissionen anforer i abningsskrivelsen, at udbudsdirektivets artikel 35,
stk. 6, ikke er korrekt gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at pracisere,
at ordregiver skal angive en sarskilt formel for hvert alternative tilbud, i de tilfeelde, hvor ordregiveren
i medfor af udbudslovens § 50 tillader alternative tilbud, da dette sikrer EU-lovteknisk korrekt gennemfo-
relse af udbudsdirektivet.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 12.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 135, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 1-3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Efter geeldende ret skal ordregiver udelukke ansggere og tilbudsgivere, der har ubetalt forfalden geld
pa 100.000 kr. eller derover til offentlige myndigheder vedrerende skatter, afgifter eller bidrag til sociale
sik-ringsordninger i henhold til dansk lovgivning eller lovgivningen i det land, hvor ansegeren eller
tilbudsgiveren er etableret, jf. § 135, stk. 3. Ordregiver kan imidlertid velge ikke at udelukke en anseger
eller tilbudsgiver, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren har indgéet aftale med inddrivelsesmyndigheden om
en afviklingsordning og denne ordning er overholdt, jf. § 135, stk. 4, nr. 3.

Det foreslas med dette eendringsforslag at indsette et nyt stk. 4, der praciserer, at pligten i udbudslovens
§ 135, stk. 3, ikke finder anvendelse, nér ansegeren eller tilbudsgiveren har indgéet aftale med inddrivel-
sesmyndigheden om en afviklingsordning og denne ordning er overholdt.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 2, ikke er
gennemfort korrekt i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at indfere det foreslaede
stykke i udbudsloven.

Zndringsforslaget udger ikke en @ndring af galdende ret, da geld til offentlige myndigheder, der
afvikles i henhold til en afviklingsordning ikke er ubetalt og forfalden og dermed ikke omfattet af
udbudslovens § 135, stk. 3. Zndringsforslaget udger derfor blot en pracisering af den eksisterende
retstilstand. Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at
have nogen virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 13.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 135, stk. 4, videreforer lov om begrensning af skyldneres
muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 336 af 13. maj 1997,
der er ophavet, jf. udbudslovens § 196, stk. 8. Ordregiveren kan efter stk. 4, nr. 1, undlade at udelukke
en ansgger eller en tilbudsgiver, der har ubetalt forfalden geeld til offentlige myndigheder jf. § 135, stk.
3, hvis alle ansegere eller tilbudsgivere har ubetalt forfalden geld som omhandlet i stk. 3. Dette kan
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vaere relevant i situationer, hvor den ekonomiske situation medferer, at mange ekonomiske akterer i
samme branche har ubetalt forfalden gaeld til det offentlige, jf. § 135, stk. 3. Endvidere kan ordregiveren
efter stk. 4, nr. 2, undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af § 135, stk. 3,
nér ansegeren eller tilbudsgiveren stiller sikkerhed for betaling af den del af geelden, der er pa 100.000
kr. eller derover. Efter stk. 4, nr. 3, gelder, at hvis ansegeren eller tilbudsgiveren har indgéet en aftale
med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt, kan ordregiveren
undlade at udelukke anseggeren eller tilbudsgiveren. Indgéelse af en aftale om en bindende ordning
skal vaere sket inden udlebet af ansegningsfristen for ansegere ved en begranset procedure eller ved
tilbudsfristen for tilbudsgivere ved en offentlig procedure.

Det foreslds med dette @ndringsforslag at @ndre udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 1, der bliver stk. 5, nr. 1,
saledes at ”stk. 3,” bliver til ”stk. 3, eller”. Dette er en nedvendig konsekvensaendring i medfer af dette
lovforslags § 1, nr. 12 og 15. Med forslagets § 1, nr. 15 foreslds den geldende udbudslovs § 135, stk.
4, nr. 3 ophavet, hvilket medferer behov for at @ndre ordlyden af § 135, stk. 4, nr. 1 og 2 saledes, at
setningskeaden i disse to numre bliver sprogligt korrekt.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rakke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 2, ikke er
gennemfort korrekt i dansk ret, da udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 3, giver ordregivere mulighed for at
udelukke virksomheder, der har indgéaet aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning og
denne ordning er overholdt. P& baggrund heraf vurderes det nedvendigt at ophaeve § 135, stk. 4, nr. 3,
med dertilherende konsekvensandringer af § 135, stk. 4, nr. 1 og 2.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til gaeldende ret.

Til nr. 14.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 135, stk. 4, videreforer lov om begrensning af skyldneres
muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 336 af 13. maj 1997,
der er ophavet, jf. udbudslovens § 196, stk. 8. Ordregiveren kan efter stk. 4, nr. 1, undlade at udelukke
en ansgger eller en tilbudsgiver, der har ubetalt forfalden geeld til offentlige myndigheder jf. § 135, stk.
3, hvis alle ansegere eller tilbudsgivere har ubetalt forfalden geld som omhandlet i stk. 3. Dette kan
vare relevant i situationer, hvor den ekonomiske situation medforer, at mange okonomiske akterer i
samme branche har ubetalt forfalden geeld til det offentlige, jf. § 135, stk. 3. Endvidere kan ordregiveren
efter stk. 4, nr. 2, undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af § 135, stk. 3,
nar ansegeren eller tilbudsgiveren stiller sikkerhed for betaling af den del af geelden, der er pa 100.000
kr. eller derover. Efter stk. 4, nr. 3, gaelder, at hvis ansegeren eller tilbudsgiveren har indgéet en aftale
med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt, kan ordregiveren
undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren. Indgéelse af en aftale om en bindende ordning
skal vere sket inden udlebet af ansegningsfristen for ansegere ved en begrenset procedure eller ved
tilbudsfristen for tilbudsgivere ved en offentlig procedure.

Det foreslas med dette @ndringsforslag at @&ndre udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 2, der bliver stk. 5, nr.
2, séledes at ’derover, eller” bliver til ”derover. ”. Dette er en nedvendig konsekvens@ndring i medfer af
dette lovforslags § 1, nr. 12 og 15. Med forslagets § 1, nr. 15 foreslas § 135, stk. 4, nr. 3 ophaevet, hvilket
medferer behov for at @ndre ordlyden af § 135, stk. 4, nr. 1 og 2 sdledes, at s@tningskaeden i disse to
numre bliver sprogligt korrekt.
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Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at vere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i &bningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 2, ikke er
gennemfort korrekt i dansk ret, da udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 3, giver ordregivere mulighed for at
udelukke virksomheder, der har indgéet aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning og
denne ordning er overholdt. P& baggrund heraf vurderes det nedvendigt at ophaeve § 135, stk. 4, nr. 3,
med dertilherende konsekvensandringer af § 135, stk. 4, nr. 1 og 2.

Da den foreslaede andring udelukkende er af lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 15.

Den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 135, stk. 4, videreforer lov om begrensning af skyldneres
muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 336 af 13. maj 1997,
der ophaves, jf. § 196, stk. 8. Ordregiveren kan efter stk. 4, nr. 1, undlade at udelukke en anseger eller en
tilbudsgiver, der har ubetalt forfalden geeld til offentlige myndigheder jf. § 135, stk. 3, hvis alle ansogere
eller tilbudsgivere har ubetalt forfalden geeld som omhandlet i stk. 3. Dette kan vere relevant i situationer,
hvor den ekonomiske situation medferer, at mange ekonomiske akterer i samme branche har ubetalt
forfalden geeld til det offentlige, jf. § 135, stk. 3. Endvidere kan ordregiveren efter stk. 4, nr. 2, undlade
at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af § 135, stk. 3, nar ansegeren eller tilbudsgi-
veren stiller sikkerhed for betaling af den del af gaelden, der er pa 100.000 kr. eller derover. Efter stk. 4,
nr. 3, gelder, at hvis ansggeren eller tilbudsgiveren har indgdet en aftale med inddrivelsesmyndigheden
om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt, kan ordregiveren undlade at udelukke ansegeren
eller tilbudsgiveren. Indgéelse af en aftale om en bindende ordning skal vare sket inden udlebet af
anseggningsfristen for ansegere ved en begranset procedure eller ved tilbudsfristen for tilbudsgivere ved
en offentlig procedure.

Det foreslés med dette eendringsforslag at ophave udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 3.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at veere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i &bningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 2, ikke er
gennemfort korrekt i dansk ret, da udbudslovens § 135, stk. 4, nr. 3, giver ordregivere mulighed for at
udelukke virksomheder, der har indgéet aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning og
denne ordning er overholdt. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at ophaeve § 135, stk. 4, nr. 3.

Med lovforslaget vil hjemlen til, at ordregivere kan udelukke virksomheder, der har indgaet aftale med
inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning og denne ordning er overholdt, fjernes séaledes, at
virksomheder, der befinder sig i en sddan situation ikke kan udelukkes fra deltagelsen i konkurrencen om
offentlige kontrakter.

Til nr. 16.

Den gzldende bestemmelse 1 udbudslovens § 137, blev indfert med henblik pa at gennemfere artikel 57,
stk. 4, litra a-d, g og i., i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65. I henhold til bestemmelsens stk. 2 finder den gaeldende § 135, stk. 4, anvendelse i forbindelse
med denne bestemmelse, hvilket betyder, at ordregiveren kan undlade at udelukke en anseger eller en
tilbudsgiver, hvis alle ansggere eller tilbudsgivere har ubetalt forfalden geeld til det offentlige. Dette kan
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vaere relevant i situationer, hvor den ekonomiske situation medferer, at mange ekonomiske akterer i
samme branche har ubetalt forfalden geeld til det offentlige.

Derudover kan ordregiveren undlade at udelukke ansegere eller tilbudsgivere, hvis disse stiller sikkerhed
for betaling af gaelden. § 135, stk. 4, nr. 2, giver denne mulighed, hvis ansegere eller tilbudsgivere kan
stille sikkerhed for den del af gaelden, der er pa 100.000 kr. eller derover. Stk. 1, nr. 7, angér geeld pa
under 100.000, hvilket vil sige, at i den situation hvor en anseger eller tilbudsgiver har geld pd under
100.000 kr. kan ordregiveren undlade at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, hvis disse stiller sikker-
hed for betaling af geelden. Dog fremgar det af lovbemaerkningerne til stk. 1, at proportionalitetsprincippet
finder anvendelse i forbindelse med udelukkelsesgrundene, og som folge heraf kan bagatelagtige forhold
ikke fore til udelukkelse af ansegere eller tilbudsgivere. Det vil sige, at anseggere eller tilbudsgivere
ikke nedvendigvis skal kunne stille sikkerhed for den del af gaelden, der alene er bagatelagtig, og
ordregiverne vil sdledes kunne undlade at udelukke en anseger eller en tilbudsgiver, selvom denne ikke
stiller sikkerhed for betaling af hele galden, sé laenge den tilbageverende gaeld kan karakteriseres som
bagatelagtig.

Endelig kan ordregiveren undlade at udelukke en anseger eller tilbudsgiver efter stk. 1, nr. 7, hvis ansege-
ren eller tilbudsgiveren har indgéet en aftale med inddrivelsesmyndigheden om en afviklingsordning, og
denne ordning er overholdt. Indgéelse af en aftale om en bindende ordning skal vaere sket inden udlebet
af anseggningsfristen for ansegere ved en begrenset procedure eller ved tilbudsfristen for tilbudsgivere
ved en offentlig procedure.

Det foreslds med dette @ndringsforslag at @ndre ”§ 135, stk. 4” til 7§ 135, stk. 5”. Dette er en ngdvendig
konsekvensendring i medfer af dette lovforslags § 1, nr. 12. Med forslagets § 1, nr. 12 foreslés et nyt
stykke 4 indsat, hvilket medferer at stk. 4-5 i den galdende udbudslov bliver til stk. 5-6. Der er derfor
behov for at eendre ordlyden af § 137, 2 séledes, at henvisningen heri bliver korrekt.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 2, ikke er gennem-
fort korrekt i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at indfere det i dette lovforslags § 1,
nr. 12 foreslaede stykke i udbudsloven.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 17.

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Bestemmelsen indeholder en procedure, der i den engelske sprogversion af direktivet benevnes
»self-cleaning« og som angdr muligheden for ansegere eller tilbudsgivere til at dokumentere deres
pélidelighed, selvom de er omfattet af en udelukkelsesgrund. I henhold til bestemmelsens stk. 1, kan
ansegeren eller tilbudsgiveren, der er omfattet af en af de obligatoriske udelukkelsesgrunde i §§ 135-137,
foreleegge dokumentation, der viser, at ansegeren eller tilbudsgiveren skal anses for at vere pélidelig
til trods herfor. Hvis de foranstaltninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren har truffet med henblik pa
at genetablere tilliden til virksomheden, vurderes tilstreekkelige af ordregiveren pa trods af en relevant
udelukkelsesgrund, kan ordregiveren ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren. Det beror pa en
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konkret vurdering fra ordregiveren, om ansggeren eller tilbudsgiveren pa tilstraekkelig vis har dokumente-
ret dennes palidelighed. I denne forbindelse skal de ansegere eller tilbudsgivere, hvor det er relevant,
dokumentere de forhold, der fremgér af § 138, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 2 indebarer, at ordregiver, for denne kan udelukke anseggeren eller tilbudsgiveren
for at veere omfattet af en udelukkelsesgrund, skal meddele ansegeren eller tilbudsgiveren, at ordregiver
patenker at udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren. Dernast skal ordregiveren give ansegeren eller til-
budsgiveren en passende frist til at dokumentere dennes palidelighed eller redegere for, hvorfor ansggeren
eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund.

Bestemmelsens stk. 3 indeholder de krav, der skal opfyldes for at en given dokumentation for en ansegers
eller tilbudsgivers pélidelighed kan betragtes som tilstraekkelig. I henhold til stk. 3, nr. 1, kan ordregiveren
alene acceptere ansegerens eller tilbudsgiverens dokumentation af palidelighed som tilstreekkelig, hvis
ansegeren eller tilbudsgiveren i fornedent omfang har dokumenteret, at ansegeren eller tilbudsgiveren har
ydet erstatning, som er blevet palagt, eller pataget sig at yde erstatning for eventuelle tab som folge af
sine handlinger omfattet af udelukkelsesgrundene, jf. §§ 135-137. Endvidere folger det af stk. 3, nr. 2,
at ansegeren eller tilbudsgiveren i fornedent omfang, skal gere indgdende rede for forholdene og omsten-
dighederne gennem et aktivt samarbejde med undersogelsesmyndighederne. Et aktivt samarbejde med
underseggelsesmyndigheder skal forstds séledes, at ansggeren eller tilbudsgiveren skal udlevere relevante
informationer og dokumentation og pé andre mader gore indgédende rede for forholdene og omstaendighe-
derne angdende den handling, der er omfattet af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137. Endelig folger det
af stk. 3, nr. 3, at ordregiveren alene kan acceptere en ansggers eller en tilbudsgivers dokumentation for
palidelighed, nar ansggeren eller tilbudsgiveren har truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og
personalemessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af straffeloven eller ovrige
forsemmelser omfattet af udelukkelsesgrundene.

Det foreslas med dette endringsforslag at indsatte et nyt stk. 4 i udbudslovens § 138, der fastsatter,
at en anseger eller en tilbudsgiver, som ved endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudspro-
cedurer eller koncessionstildelingsprocedurer, ikke er berettiget til at gere brug af den mulighed, der
fastseettes 1 udbudslovens § 138, stk. 1-3, under den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de
medlemsstater, hvor dommen har virkning. En anseger eller tilbudsgiver, der eksempelvis ved endelig
dom er udelukket fra deltagelsen i udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer i en periode pa
to ar, vil derfor i denne to-arige periode med dette endringsforslag ikke have adgang til at dokumentere
sin pélidelighed. Nar den todrige periode er udlebet, vil den pageldende anseger eller tilbudsgiver skulle
dokumentere sin palidelighed for at kunne komme i betragtning til tildeling af en offentlig kontrakt indtil
udelukkelsesperioden i § 138, stk. 6, pa 4 ar er udlebet.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens &bningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 6, fjerde afsnit
ikke er gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at gennemfore dette afsnit i
udbudsloven.

Med dette forslag vil ansggere og tilbudsgiveres ret til at dokumentere deres pélidelighed, pa trods af at
vaere omfattet af en udelukkelsesgrund, fjernes for de ansegere eller tilbudsgivere, der ved endelig dom
er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer under den
udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de medlemsstater, hvor dommen har virkning.

Med lovforslaget vil virksomheder, der ved endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsproce-
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durer eller koncessionstildelingsprocedurer miste retten til at dokumentere deres palidelighed i medfor af
udbudslovens § 138.

Til nr. 18.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94,
side 65. Den galdende bestemmelses stk. 5 medferer, at ordregiveren skal udelukke en anseger eller
en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedurer i 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget
badeforleeg. Som udgangspunkt er tidspunktet for vurderingen af om en virksomhed er omfattet af en af
udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 tildelingsbeslutningstidspunktet. Hvis en ordregiver saledes benytter
muligheden for at indhente dokumentation i medfer af § 151, stk. 2 pé et tidligt tidspunkt i lebet af
proceduren og en virksomhed pa dette tidspunkt er demt for et af forholdene i § 135, stk. 1 for mindre end
4 ar siden, er ordregiveren ikke forpligtet til at udelukke virksomheden, hvis det konstateres, at dommen
pa tidspunktet for beslutningen om kontrakttildeling er mere end 4 4r gammel. Denne bestemmelse ma
dog ikke omgés ved, at ordregiveren eksempelvis planlegger tidspunktet for beslutningen om kontrakttil-
deling under hensyn til, hvorvidt en virksomhed bliver omfattet af udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1
eller ej.

I forhold til beder vil det veere datoen for endelig dom ved indenretlige bader, mens det ved udenretlige
bader er datoen for politiets modtagelse af det fremsendte vedtagne badeforleeg. Der foreligger en endelig
dom, nar en dom ikke leengere kan ankes. Denne bestemmelse medferer modsetningsvis, at ordregiveren
ikke kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er giet
mere end 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtagne bedeforleeg vedrerende de i § 135, stk. 1,
anforte handlinger. Herved medforer bestemmelsen en beskyttelse for ansegere eller tilbudsgivere, idet
endelig dom eller beder for handlinger, der er omfattet af § 135, stk. 1, der er &ldre end 4 ar, ikke kan
danne grundlag for udelukkelse. Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at ansegere eller tilbudsgivere,
der kan dokumentere deres palidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3, kan ikke udelukkes. Herved kan
ordregiveren ikke udelukke en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekkeligt dokumentation
for, at anse@geren eller tilbudsgiveren er pélidelig.

Med den foresldede endring praciseres det, at, nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat ved endelig dom,
jf. stk. 4, skal ordregiveren udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedurer
i 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget bedeforleeg for handlinger omfattet af § 135, stk.
1. Ansggere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres palidelighed i henhold til stk. 1-3, kan
ikke udelukkes. Udelukkelsesperioden péd 4 ar for ansegere eller tilbudsgivere, der er omfattet af en af
udelukkelsesgrundene i § 135 kan sdledes vere laengere, hvis dette er fastsat ved endelig dom, jf. stk.
4. Hvis en anseger eller en tilbudsgiver ved dom er udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller
koncessionstildelingsprocedurer for en periode pé 2 4r, vil ansggeren eller tilbudsgiveren stadig vare om-
fattet af udelukkelsesperioden pé 4 ér, hvis denne er omfattet af en af udelukkelsesgrundene i § 135. Hvis
en ansgger eller en tilbudsgiver derimod ved dom er udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller
koncessionstildelingsprocedurer, som folge af andre lovovertreedelser end de der er naevnt i § 135, vil
udelukkelsesperioden kun vaere den der er fastsat ved den endelige dom.

De 4 ar beregnes fra datoen for afsigelse af dommen. Tidspunktet for vurderingen af om en virksomhed
er omfattet af en af udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 er tidspunktet for beslutning om tildeling. Hvis
en ordregiver saledes benytter muligheden for at indhente dokumentation i medfer af § 151, stk. 2 pa et
tidligt tidspunkt i lebet af proceduren og en virksomhed pé dette tidspunkt er demt for et af forholdene

91



i § 135, stk. 1 for mindre end 4 &r siden, er ordregiveren ikke forpligtet til at udelukke virksomheden,
hvis det konstateres, at dommen pa tidspunktet for beslutningen om kontrakttildeling er mere end 4 ar
gammel. Denne bestemmelse mé dog ikke omgas ved, at ordregiveren eksempelvis planlegger tidspunk-
tet for beslutningen om kontrakttildeling under hensyn til, hvorvidt en virksomhed bliver omfattet af
udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 eller ej.

I forhold til beder vil det veere datoen for endelig dom ved indenretlige bader, mens det ved udenretlige
bader er datoen for fremsendelse af vedtagne bedeforleeg, der er modtaget af politiet. Der foreligger en
endelig dom, nar en dom ikke langere kan ankes.

Denne bestemmelse medforer modsetningsvis, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller tilbuds-
giveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gdet mere end 4 &r fra datoen for endelig
dom eller vedtagne bedeforleeg vedrerende de i § 135, stk. 1, anforte handlinger. Herved medferer
bestemmelsen en beskyttelse for ansegere eller tilbudsgivere, idet endelig dom eller beder for handlinger
der er omfattet af § 135, stk. 1, der er &ldre end 4 4r, ikke kan danne grundlag for udelukkelse.

Endvidere fremgér det af bestemmelsen, at anseggere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres
palidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3, ikke kan udelukkes. Herved kan ordregiveren ikke udelukke
en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstraekkeligt dokumentation for, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er palidelig.

I henhold til den i § 135, stk. 3, anforte udelukkelsesgrund, skal ordregiveren udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren, hvis denne har ubetalt forfalden geeld til offentlige myndigheder, der samlet set er pa
100.000 kr. eller derover, jf. § 135, stk. 3. Der er ikke tale om en enkeltstaende hendelse men derimod
om en situation, der varer, indtil ansegeren eller tilbudsgiveren har betalt det skyldige beleb eller indgéet
en bindende ordning angdende betaling. Som folge heraf finder den maksimale udelukkelsesperiode ikke
anvendelse pa forhold omfattet af henhold til § 135, stk. 3. Séfremt ansegeren eller tilbudsgiveren har
dokumenteret sin pélidelighed i forhold til de konkrete udelukkelsesgrunde, der tidligere har medfert ude-
lukkelse af ansggeren eller tilbudsgiveren i henhold til § 138, stk. 1-3, kan ansegeren eller tilbudsgiveren
ikke udelukkes, hvorfor karanteneperioden ikke finder anvendelse.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 6, fjerde afsnit
ikke er gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det nedvendigt at precisere, at udelukkelses-
perioden for de obligatoriske udelukkelsesgrunde kan vere laengere end 4 ar, nar dette folger af en
endelig dom.

Det er forventningen, at meget fa virksomheder bliver omfattet af en laangere udelukkelsesperiode end de
4 &r, da udelukkelse som folge af en endelig dom forventes meget sjeeldent anvendt.

Til nr. 19.

Den gaeldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Den gzldende bestemmelses stk. 6 medferer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 2 ar fra den relevante
haendelse eller handling vedrerende de i § 136, nr. 3 og § 137, stk. 1, nr. 1-6, naevnte tilfelde.
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For ordregiveren kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren for at vaere omfattet af en udelukkelses-
grund, skal ordregiveren meddele ansegeren eller tilbudsgiveren om, at denne patenkes udelukket i
henhold til § 138, stk. 2, samt give ansegeren eller tilbudsgiveren en passende frist til at dokumentere
dennes palidelighed.

Hvis ordregiveren har anfert, at ansegeren eller tilbudsgiveren vil blive udelukket, hvis de er omfattet af
en af udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, skal ordregiveren udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren i
op til 2 &r fra datoen for den relevante haendelse eller handling i § 137, stk. 1, nr. 1-6. Derudover skal
ordregiveren udelukke anseggere eller tilbudsgivere i op til 2 ar fra datoen for den relevante haendelse eller
handling i § 136, nr. 3.

Perioden kan vere op til 2 &r, hvilket betyder, at ordregiveren kan beslutte, at udelukkelsesperioden skal
veaere kortere end 2 &r. Det skal oplyses i udbudsbekendtgerelsen, hvor leenge udelukkelsesperioden vil va-
re, hvis ordregiveren har besluttet, at udelukkelsesperioden skal vare kortere end 2 ar. Hvis ordregiveren
ikke har angivet andet, vil udelukkelsesperioden derfor vere 2 ar.

Ordregiveren har bevisbyrden for, at ansegeren eller tilbudsgiveren kan udelukkes. Som folge heraf kan
ordregiveren ikke udelukke anseggeren eller tilbudsgiveren med henvisning til, at andre ordregivere har
udelukket den konkrete ansgger eller tilbudsgiver. Den 2-drige periode leber fra den relevante haendelse
eller handling, der kan begrunde udelukkelse, hvilket vil sige tidspunktet for den handling, som ansegeren
eller tilbudsgiveren har begaet, og som kan danne grundlag for ordregiverens brug af en udelukkelses-
grund. Det betyder eksempelvis, at i § 137, stk. 1, nr. 1, vil det sige tidspunktet fra ansegerens eller
tilbudsgiverens overtreedelse af gaeldende forpligtelser inden for det miljemassige, sociale og arbejdsretli-
ge omrade. I forhold til § 137, stk. 1, nr. 4, vil den relevante haendelse vare pé det tidspunkt, at ansegeren
eller tilbudsgiveren foretager en handling, der imedekommer indholdet af udelukkelsesgrunden. Dette kan
veere ved indgéelsen af en aftale mellem ansggeren eller tilbudsgiveren og andre gkonomiske akterer med
henblik péa konkurrencefordrejning. Udelukkelsesperioden kan endvidere beregnes fra et senere tidspunkt,
hvor en anseger eller tilbudsgiver foretager handlinger, i henhold til en aftale, der er indgdet med henblik
pa konkurrencefordrejning. Udelukkelsen pa 2 ar kan senest beregnes fra tidspunktet for aftalens opher.

Ved vurderingen af udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 5, er det tidspunktet for ophevelsen eller den
lignende sanktion, der er afgerende i forhold til beregningen af den maksimale udelukkelsesperiode.

I modsatning til udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller nr. 7, har
ordregiveren ikke en generel undersegelsespligt i forhold til udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1
eller 3-6, hvor disse skal opfyldes i et udbud. Alene i tvivistilfeelde har ordregiveren, jf. § 159, stk. 3, en
pligt til at foretage en effektiv kontrol af, hvorvidt ansegeren eller tilbudsgiveren har begaet handlinger
omfattet af udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1, eller 3-6, samt, hvorvidt ordregiveren kan pavise,
at en anseger eller en tilbudsgiver skal udelukkes fra at deltage i udbudsproceduren.

Hvis ordregiveren har anfert, at det medferer udelukkelse, hvis en anseger eller tilbudsgiver er omfattet
af den 1 § 137, stk. 1, nr. 7, anforte udelukkelsesgrund, skal ordregiveren udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren, hvis denne har ubetalt forfalden geld til offentlige myndigheder, der er under 100.000
kr. Der er ikke tale om en enkeltstiende handelse, men derimod om en situation, der varer, indtil
ansggeren eller tilbudsgiveren har betalt det skyldige beleb eller indgdet en bindende ordning angiende
betaling. Som foelge heraf finder den maksimale udelukkelsesperiode ikke anvendelse pa forhold omfattet
af henhold til § 137, stk. 1, nr. 7.

Séfremt ansegeren eller tilbudsgiveren pa tilstreekkelig vis har dokumenteret sin palidelighed i henhold
til § 138, stk. 1-3, kan ordregiveren ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, og i disse situationer
finder udelukkelsesperioden ikke anvendelse.
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Med den foresldede @ndring praciseres det, at nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat ved endelig dom,
jf. stk. 4, kan ordregiveren ikke udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedu-
rer i mere end 2 ar fra datoen for den relevante handelse eller handling omfattet af § 136, nr. 3, og § 137,
stk. 1, nr. 1-6. Ansegere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres palidelighed i henhold til stk. 1-3,
kan ikke udelukkes. Udelukkelsesperioden pé op til 2 &r for ansegere eller tilbudsgivere, der er omfattet
af en af udelukkelsesgrundene i § 136, nr. 3 og § 137, stk. 1, nr. 1-6, kan séledes vere laengere, hvis
dette er fastsat ved endelig dom, jf. stk. 4. Hvis en anseger eller en tilbudsgiver ved dom er udelukket fra
deltagelse i udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer for en periode pé 1 &r, vil ansggeren
eller tilbudsgiveren stadig vaere omfattet af udelukkelsesperioden pa op til 2 ar, hvis denne er omfattet af
en af udelukkelsesgrundene i § 136, nr. 3 og § 137, stk. 1, nr. 1-6. Hvis en anseger eller en tilbudsgiver
derimod ved dom er udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer,
som folge af andre lovovertredelser end de der er nevnt i § 136, nr. 3 og § 137, stk. 1, nr. 1-6, vil
udelukkelsesperioden kun vaere den der er fastsat ved den endelige dom.

Bestemmelsens medferer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren fra deltagelse
i en udbudsprocedure, hvis der er gdet mere end 2 ar fra den relevante haendelse eller handling vedrerende
dei§ 136, nr. 3 og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfelde.

For ordregiveren kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren for at vaere omfattet af en udelukkelses-
grund, skal ordregiveren meddele ansegeren eller tilbudsgiveren om, at denne patenkes udelukket i
henhold til § 138, stk. 2, samt give ansegeren eller tilbudsgiveren en passende frist til at dokumentere
dennes pélidelighed. Hvis ordregiveren har anfert, at ansegeren eller tilbudsgiveren vil blive udelukket,
hvis de er omfattet af en af udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, skal ordregiveren udelukke ansegeren
eller tilbudsgiveren i op til 2 ar fra datoen for den relevante hendelse eller handling i § 137, stk. 1, nr.
1-6. Derudover skal ordregiveren udelukke ansegere eller tilbudsgivere i op til 2 ar fra datoen for den
relevante heendelse eller handling i § 136, nr. 3.

Perioden kan veare op til 2 ar, hvilket betyder, at ordregiveren kan beslutte, at udelukkelsesperioden skal
vaere kortere end 2 ar. Det skal oplyses i udbudsbekendtgerelsen, hvor laenge udelukkelsesperioden vil
vare, hvis ordregiveren har besluttet, at udelukkelsesperioden skal vaere kortere end 2 &r. Hvis ordregive-
ren ikke har angivet andet, vil udelukkelsesperioden vere 2 ar. Ordregiveren har bevisbyrden for, at
ansggeren eller tilbudsgiveren kan udelukkes. Som felge heraf kan ordregiveren ikke udelukke ansggeren
eller tilbudsgiveren med henvisning til, at andre ordregivere har udelukket den konkrete anseger eller
tilbudsgiver.

Den 2-arige periode lober fra den relevante hendelse eller handling, der kan begrunde udelukkelse hvilket
vil sige tidspunktet for den handling, som anss@geren eller tilbudsgiveren har begaet, og kan danne
grundlag for ordregiverens brug af en udelukkelsesgrund. Det betyder eksempelvis, at i § 137, stk. 1,
nr. 1, vil det sige tidspunktet fra ansegerens eller tilbudsgiverens overtreedelse af geldende forpligtelser
inden for det miljomassige, sociale og arbejdsretlige omréade.

I forhold til § 137, stk. 1, nr. 4, vil den relevante handelse veere pd det tidspunkt, at ansegeren eller
tilbudsgiveren foretager en handling, der imedekommer indholdet af udelukkelsesgrunden. Dette kan
veere ved indgéelsen af en aftale mellem anseggeren eller tilbudsgiveren og andre skonomiske akterer med
henblik pé konkurrencefordrejning. Udelukkelsesperioden kan endvidere beregnes fra et senere tidspunkt,
hvor en anseger eller tilbudsgiver foretager handlinger, i henhold til en aftale, der er indgdet med henblik
pa konkurrencefordrejning. Udelukkelsen pa 2 ar kan senest beregnes fra tidspunktet for aftalens opher.

Ved vurderingen af udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 5, er det tidspunktet for ophavelsen eller den
lignende sanktion, der er afgerende i forhold til beregningen af den maksimale udelukkelsesperiode. I
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modsatning til udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller nr. 7, har
ordregiveren ikke en generel undersggelsespligt i forhold til udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1
eller 3-6, hvor disse skal opfyldes i et udbud. Alene i tvivistilfzelde har ordregiveren, jf. § 159, stk. 3, en
pligt til at foretage en effektiv kontrol af, hvorvidt ansegeren eller tilbudsgiveren har begéet handlinger
omfattet af udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1, eller 3-6, samt, hvorvidt ordregiveren kan pavise,
at en anseger eller en tilbudsgiver skal udelukkes fra at deltage i udbudsproceduren.

Hvis ordregiveren har anfert, at det medferer udelukkelse, hvis en ansgger eller tilbudsgiver er omfattet
af den 1 § 137, stk. 1, nr. 7, anforte udelukkelsesgrund, skal ordregiveren udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren, hvis denne har ubetalt forfalden geld til offentlige myndigheder, der er under 100.000
kr. Der er ikke tale om en enkeltstiende haendelse, men derimod om en situation, der varer, indtil
ansggeren eller tilbudsgiveren har betalt det skyldige beleb eller indgéet en bindende ordning angaende
betaling. Som folge heraf finder den maksimale udelukkelsesperiode ikke anvendelse pa forhold omfattet
af henhold til § 137, stk. 1, nr. 7.

Séfremt ansegeren eller tilbudsgiveren pé tilstreekkelig vis har dokumenteret sin palidelighed i henhold
til § 138, stk. 1-3, kan ordregiveren ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren, og i disse situationer
finder udelukkelsesperioden ikke anvendelse.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en raekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i abningsskrivelsen, at artikel 57, stk. 6, fjerde afsnit
ikke er gennemfort i dansk ret. P4 baggrund heraf vurderes det ngdvendigt at praecisere, at udelukkelses-
perioden for de frivillige udelukkelsesgrunde kan vere leengere end op til 2 &r, nar dette folger af en
endelig dom.

Det er forventningen, at meget fa virksomheder bliver omfattet af en leengere udelukkelsesperiode end de
2 ar, da udelukkelse som folge af en endelig dom forventes meget sjeldent anvendt.

Til nr. 20.

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 164, blev indfert med henblik pad at gennemfore artikel
67, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Den geldende bestemmelses stk. 1 medferer, at ordregiveren skal fastsatte kriterier for tildeling,
der er gennemsigtige, og at kriterierne ikke ma give ordregiveren ubetinget valgfrihed mellem tilbudde-
ne. Bestemmelsen sikrer gennemsigtighed i tildelingsfasen i udbudsproceduren, saledes tilbudsgiverne
kan optimere deres tilbud, samt efterfolgende kontrollere, at udbudsprocessen er sket under overholdelse
af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

I henhold til bemerkningerne til § 164, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 19, side 187, medferer
bestemmelsen ogsa, at ordregiveren skal fastsaette kriterier for tildeling, som giver ordregiveren mulighed
for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, med henblik pad at vurdere, i hvilket omfang
tilbuddene opfylder kriterierne for tildeling. Séfremt ordregiveren fastsatter kriterier for tildeling, der
ikke gor det muligt at foretage en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, vil disse kriterier
vaere i strid med narverende bestemmelse, idet sidanne kriterier ikke garanterer gennemsigtighed og
objektivitet i udbudsproceduren.

Endvidere medferer bestemmelsen, at de anvendte kriterier for tildeling, samt beskrivelsen, heraf skal
gore det klart for de potentielle ansogere og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge betydning
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vedrerende det enkelte kriterium, séledes at ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen,
og saledes at de potentielle ansegere og tilbudsgivere har et grundlag for at vurdere, om de ensker at
bruge ressourcer pa at udarbejde en ansegning eller et tilbud og hvordan tilbudsgivere kan optimere
deres tilbud. Gennemsigtighedsforpligtelsen medferer, jf. § 160, at ordregiveren ved evalueringen ikke
ma laeegge vaegt pa forhold, som ikke har vaeret angivet i udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og
normalt pépasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have varet af betydning
for tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved deres stillingtagen til, om de enskede at
afgive tilbud.

I henhold til gennemsigtighedsprincippet i § 2, skal kriterierne vare beskrevet klart og tydeligt. Denne
forpligtelse svarer til den forpligtelse til at beskrive kriterierne for tildeling klart og tydeligt, som folger af
retspraksis fra EU-Domstolen. Herefter skal alle betingelser og bestemmelser i forbindelse med tildelings-
proceduren formuleres klart, praecist og utvetydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsma-
teriale, for det forste siledes at alle rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige tilbudsgivere kan
forstd deres ngjagtige indhold og fortolke dem pad samme made, og for det andet sdledes at ordregiveren
beharigt kan verificere, at tilbuddene opfylder kriterierne for den pageldende kontrakt. Derudover medfo-
rer bestemmelsen, at ordregiveren skal fastsette kriterier, der sikrer mulighed for en effektiv konkurrence
om kontrakten. Som folge heraf er det ikke et krav, at konkurrencen i det konkrete udbud er effektiv,
men kriterierne skal sikre, at der er rammer, der muligger en effektiv konkurrence. Kriterierne skal enten
indeholde et konkurrencemaessigt element, eller pd anden made give et grundlag for en konkurrence,
der er egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud. Dette kan eksempelvis ske ved
at have kriterier, hvor opfyldelsesgraden vurderes, sdledes at bedemmelsen henger sammen med den
konkrete grad af opfyldelse. Jo bedre en tilbudsgiver opfylder et konkret kriterium, jo bedre bedemmelse
vil tilbudsgiveren fa.

Med den foreslaede aendring affattes udbudslovens § 164, stk. 1, séledes, at en ordregiver skal fastsatte
kriterier for tildeling, der er gennemsigtige, og kriterierne ma ikke give ordregiveren ubetinget valgfrihed
mellem tilbuddene. Kriterierne skal sikre mulighed for effektiv konkurrence om kontrakten og skal vaere
ledsaget af specifikationer, der giver mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger,
med henblik pé at vurdere, i hvilket omfang tilbuddene opfylder kriterierne for tildeling. Bestemmelsen
medforer, at ordregiveren skal fastsatte kriterier for tildeling, der er gennemsigtige, og at kriterierne ikke
ma give ordregiveren ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene. Bestemmelsen sikrer gennemsigtighed i
tildelingsfasen i udbudsproceduren, séledes tilbudsgiverne kan optimere deres tilbud, samt efterfolgende
kontrollere, at udbudsprocessen er sket under overholdelse af principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Bestemmelsen medferer ogsd, at ordregiveren skal fastsatte kriterier for tildeling, som giver ordregiveren
mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, med henblik pa at vurdere, i hvilket
omfang tilbuddene opfylder kriterierne for tildeling. Sdfremt ordregiveren fastsatter kriterier for tildeling,
der ikke gor det muligt at foretage en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, vil disse kriterier
veere 1 strid med narveerende bestemmelse, idet sddanne kriterier ikke garanterer gennemsigtighed og
objektivitet i udbudsproceduren.

Endvidere medferer bestemmelsen, at de anvendte kriterier for tildeling, samt beskrivelsen, heraf skal
gore det klart for de potentielle ansegere og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge betydning
vedrerende det enkelte kriterium, séledes at ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen,
og sdledes at de potentielle ansggere og tilbudsgivere har et grundlag for at vurdere, om de ensker at
bruge ressourcer pa at udarbejde en ansegning eller et tilbud og hvordan tilbudsgivere kan optimere
deres tilbud. Gennemsigtighedsforpligtelsen medferer, jf. § 160, at ordregiveren ved evalueringen ikke
ma leegge vaegt pa forhold, som ikke har varet angivet i udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og
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normalt papasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have veret af betydning
for tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved deres stillingtagen til, om de enskede at
afgive tilbud.

I henhold til gennemsigtighedsprincippet i § 2, skal kriterierne vare beskrevet klart og tydeligt. Denne
forpligtelse svarer til den forpligtelse til at beskrive kriterierne for tildeling klart og tydeligt, som folger af
retspraksis fra EU-Domstolen. Herefter skal alle betingelser og bestemmelser i forbindelse med tildelings-
proceduren formuleres klart, praecist og utvetydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsma-
teriale, for det forste séledes at alle rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige tilbudsgivere kan
forstd deres ngjagtige indhold og fortolke dem pd samme made, og for det andet séledes at ordregiveren
beharigt kan verificere, at tilbuddene opfylder kriterierne for den pagaldende kontrakt. Derudover medfo-
rer bestemmelsen, at ordregiveren skal fastsatte kriterier, der sikrer mulighed for en effektiv konkurrence
om kontrakten. Som felge heraf er det ikke et krav, at konkurrencen i det konkrete udbud er effektiv,
men kriterierne skal sikre, at der er rammer, der muligger en effektiv konkurrence. Kriterierne skal enten
indeholde et konkurrencemassigt element, eller pd anden méde give et grundlag for en konkurrence,
der er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Dette kan eksempelvis ske ved
at have kriterier, hvor opfyldelsesgraden vurderes, saledes at bedemmelsen haenger sammen med den
konkrete grad af opfyldelse. Jo bedre en tilbudsgiver opfylder et konkret kriterium, jo bedre bedemmelse
vil tilbudsgiveren fa.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en rekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke
at vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at artikel 67, stk. 4, ikke er
gennemfort korrekt i dansk ret, da § 164 ikke indeholder krav om, at kriterier for tildeling skal vare
ledsaget af specifikationer, der giver mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger med
henblik pé at vurdere, i hvilket omfang tilbuddene opfylder kriterierne for tildeling. P4 baggrund heraf
vurderes det nedvendigt at praecisere dette i selve lovteksten til § 164.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til gaeldende ret.

Til nr. 21.

Den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 181, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel 72,
stk. 1, 1. afsnit, litra b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65. Bestemmelsens stk. 1 giver ordregiveren mulighed for at foretage en @ndring i kontrakten,
sdledes at der kan indkebes supplerende ydelser fra den eksisterende leverander, nér disse i lobet af
kontrakten har vist sig nedvendige for gennemforelsen af kontrakten. At en supplerende ydelse er blevet
nedvendig skal forstds som et krav om, at kontraktens hovedydelse ville fremstd ufeerdig, safremt den
supplerende ydelse ikke blev leveret. Det er séledes ikke tilladt at tilfgje ydelser til en offentlig kontrakt af
andre arsager f.eks., at ordregiveren har skiftet preeference vedrerende den tekniske lgsning, der var en del
af den oprindelige udbudsprocedure eller af @stetiske arsager. Det er desuden en betingelse, at anvendelse
af en anden leverander opfylder de 2 betingelser i bestemmelsens stk. 1, nr. 1 og 2.

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 1, er det ikke @ndringer af grundleggende elementer i kontrakten,
nar anvendelse af en anden leverander ikke kan lade sig gore uden vaesentlig ulempe af enten gkonomisk
eller teknisk art. At udskiftning af leveranderen ikke kan lade sig geore uden veasentlig ulempe af
okonomisk eller teknisk art indebaerer, at udskiftning ville medfere uforholdsmeessigt store omkostninger
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for ordregiveren. Dette kan vare som folge af manglende interoperabilitet med eksisterende udstyr eller
vanskeligheder med operation og vedligeholdelse.

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 2, er det ikke andringer af grundlaeggende elementer, nér anvendel-
se af en anden leverander vil forarsage betydelige problemer eller en vasentlig foregelse af ordregiverens
omkostninger. Denne situation er ogsa omfattet af bestemmelsen i § 81, stk. 1, nr. 2, der giver adgang
til udbud med forhandling uden forudgéende offentliggarelse. Forskellen i anvendelsesomrade mellem
denne bestemmelse og § 81, stk. 1, nr. 2, er, at denne bestemmelse vedrerer @ndringer af kontrakter i
deres lgbetid. Det er saledes et krav for anvendelse af bestemmelsen, at der &ndres i et labende kontrakt-
forhold. Bestemmelsen i § 81, stk. 1, nr. 2, derimod, vedrerer leverancer til supplering af kontrakter, der
er gennemfort.

Med den foresldede @ndring @ndres ordlyden i § 181, stk. 1, nr. 1, fra ikke kan lade sig gere uden
vasentlig ulempe af gkonomisk eller teknisk art” til “ikke er mulig af ekonomiske eller tekniske &rsa-
ger”. Sédledes ensrettes ordlyden af udbudslovens § 181, stk. 1, nr. 1 med udbudsdirektivets artikel 72, stk.
1, litra b.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
veere korrekt gennemfort. Kommissionen anfarer i dbningsskrivelsen, at artikel 72, stk. 1, litra b, ikke er
korrekt gennemfort i dansk ret, da den danske gennemforelse ikke indeholder ordlyden: “ikke er mulig
af okonomiske eller tekniske arsager. ” Det har ikke varet hensigten med den danske gennemforelse
at @ndre indholdet af den danske bestemmelse i forhold til udbudsdirektivet, og for at sikre korrekt
gennemforelse af bestemmelsen 1 udbudsdirektivet vurderes det nedvendigt at ensrette ordlyden mellem
udbudsloven og udbudsdirektivet.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til nr. 22.

Den gezldende bestemmelse i udbudslovens § 190, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel 77
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om op-
haevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Den geldende
bestemmelses stk. 1 medferer, at ordregiver kan forbeholde retten til at deltage i et udbud til organisatio-
ner, der beskaftiger sig med tjenesteydelser, der er omhandlet i § 186. Bestemmelsen er udelukkende
forbeholdt visse tjenesteydelser inden for sundheds- og socialvaesenet samt tilknyttede tjenesteydelser,
visse tjenesteydelser inden for uddannelse, biblioteker, arkiver, museer og andre kulturelle tjenesteydelser,
sportstjenesteydelser og tjenesteydelser til private husstande og har ikke til formal at omfatte nogen af de
udeladelser, der i gvrigt gelder efter denne lov. Af lovbemerkningerne, jf. Folketingstiden-de 2015-16,
tilleg A, L 19, side 207, fremgér det, at de tjenesteydelser, som er omfattet af bestemmelsen, alene
gaelder folgende CPV-referencenumre: 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4,
79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6,
fra 85000000-9 til 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

Med den foresldede endring indsettes I § 190, stk. 1, efter ”§ 186” ordlyden ”,og som er omfat-
tet af CPV-koder referencenumre 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4,
79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6,
fra 85000000-9 til 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.
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Saledes praciseres det i selve lovteksten, at bestemmelsen alene finder anvendelse for organisationer, der
udelukkende beskeftiger sig med tjenesteydelser omfattet af de specifikt neevnte CPV-referencenumre.

Baggrunden for forslaget er regeringens modtagelse af Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr.
2018/2270, hvori Kommissionen redeger for en reekke punkter, hvor udbudsdirektivet vurderes ikke at
vaere korrekt gennemfort. Kommissionen anferer i dbningsskrivelsen, at artikel 77, stk. 1, ikke er korrekt
gennemfort i dansk ret idet § 190 i udbudsloven ikke begranser anvendelsesomradet for bestemmelsen
til de CPV-referencenumre, der navnes i artikel 77. Det har ikke varet hensigten med den danske
gennemforelse at andre indholdet af den danske bestemmelse i forhold til udbudsdirektivet, og for at
sikre korrekt gennemforelse af bestemmelsen i udbudsdirektivet vurderes det nedvendigt at ensrette
ordlyden mellem udbudsloven og udbudsdirektivet.

Da den foresldede @ndring udelukkende er af EU-lovteknisk karakter, forventes den ikke at have nogen
virkning i forhold til geeldende ret.

Til § 2

Det foreslas i § 2, stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar 2020.

Det foreslas i § 2, stk. 2, at udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i henhold til udbudslovens § 128 er
offentliggjort inden den 1. januar 2020, gennemfores efter de hidtil geeldende regler.

Ogsa ved brug af rammeaftaler vil det vare tidspunktet for udbudsbekendtgerelsens offentliggarelse, der
er afgorende, séledes at direkte tildeling og gendbning af konkurrencen gennemfores efter de hidtil gel-
dende regler, nar rammeaftalen er indgaet pa baggrund af en udbudsbekendtgerelsen, der er offentliggjort
inden den 1. januar 2020.

Annullerer en ordregiver et udbud, som er iveerksat inden lovens ikrafttraedelse, for derefter at genudbyde
kontrakten efter lovens ikrafttreeden, finder denne lov anvendelse pa genudbuddet.

Lovforslaget gelder ikke for Fereerne og Grenland, da udbudsloven ikke gelder for Faergerne og
Grenland.
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Bemcerkninger til lov om cendring af udbudsloven, nr. L 125, 2018

Almindelige bemcerkninger
1. Indledning

Formalet med udbudsloven er blandt andet at skabe en sterre klarhed om hvilke pligter, der péhviler
ordregivere i forbindelse med offentlige udbud. Det foreslds med dette lovforslag at indfere pligt til at
fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet. Med evaluerings-
modellen menes det eller de vaerktejer, der anvendes af ordregiver til at sammenstille tilbudsgivernes
besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik pa at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Herved styrkes den forudgéende gennemsigtighed for tilbudsgiverne, ligesom der skabes sterre sikkerhed
omkring, hvordan evaluering af indkomne tilbud skal foregd. Derved understottes ogsd hensynet til
ligebehandling af alle indkomne tilbud.

Lovforslaget indeholder ogsa en pligt til at foretage evalueringen af de indkomne tilbuds kvalitet uden
kendskab til evalueringen af tilbuddenes pris i forbindelse med gennemforelsen af offentligt eller begran-
set udbud af sterre bygge- og anlaegskontrakter, hvor tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og
kvalitet anvendes. Pligten indferes med henblik pé at sikre, at oplysningerne om pris ikke fir betydning
for vurderingen af kvaliteten i de indkomne tilbud.

I udbudsloven er der en pligt til at offentliggere evalueringsmetoder. Det folger af praksis fra Klagenaev-
net for Udbud, at denne pligt ikke udelukker, at dele af evalueringsmodellen i visse situationer kan
undtages fra offentliggerelse. Det er ministeriets vurdering, at retstilstanden ber @ndres som angivet i
lovforslaget, hvorved ordregiver i udbudsmaterialet forpligtes til at fastleegge og beskrive indholdet af alle
dele af evalueringsmodellen.

For at understotte ordregivers korrekte vurdering af indkomne tilbud, foreslas det samtidigt at indfere
regler, der sikrer, at viden om pris pd indkomne tilbud, ikke kan pavirke vurderingen af kvalitet. Hvis
ordregiver i de tilfeelde, hvor tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, kender prisen i
tilbuddet pa det tidspunkt, hvor tilbuddets kvalitet skal vurderes, kan der saledes vare risiko for, at dette
far en utilsigtet, afsmittende effekt pa vurderingen af kvaliteten. For at fjerne denne risiko, indeholder
lovforslaget en pligt til at sikre adskillelse mellem evalueringen af pris og evalueringen af kvalitet i
forbindelse med gennemfarelsen af udbud af sterre bygge- og anlegskontrakter.

Pligten indferes kun for offentligt eller begrenset udbud af sterre bygge- og anlegskontrakter, da det
er Erhvervsministeriets vurdering, at risikoen som forslaget har til formal at fjerne, er sterst pa denne
type kontrakter og gelder ikke for evalueringer, der er en konsekvens af ordregivers beslutning om at
tilbagekalde sin tildelingsbeslutning efter udbudslovens § 170.

Herudover undtages udbud af disse kontrakter fra § 7 i lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og
offentligt stottede kontrakter (tilbudsloven). Baggrunden for denne undtagelse er, at det i visse situationer
ikke 1 praksis vil kunne lade sig gore at opfylde forpligtelserne i § 7 vedrerende adskilt evaluering af
pris og kvalitet. Undtagelsen er ikke udtryk for en lempelse af det generelle gennemsigtighedsprincip, der
finder anvendelse i medfer af udbudslovens § 2.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Definition af evalueringsmodel
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2.1.1. Geeldende ret

Udbudsloven gennemferer udbudsdirektivet, Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, EU-Tidende 2014, nr.
L 94, side 65. Udbudsdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet evalueringsmodel i artikel
2. Udbudslovens § 24 gennemforer udbudsdirektivets artikel 2, og indeholder heller ikke en definition af
begrebet evalueringsmodel.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Med henblik pa at sikre oget gennemsigtighed og fjerne risikoen for favorisering finder Erhvervsministe-
riet det hensigtsmaessigt at indfere en definition af begrebet evalueringsmodel. Herved tydeliggores det,
at en evalueringsmodel kan vere et eller flere vaerktojer, der anvendes af ordregiver til at sammenstille til-
budsgivernes besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik pé at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud. Definitionen skal ses i sammenhang med @ndringsforslagets § 1, nr. 3, hvoraf
det fremgar, at alle dele af evalueringsmodellen skal fastlaegges og beskrives i udbudsmaterialet.

Formalet med pligten til at fastleegge og beskrive evalueringsmodellen i udbudsmaterialet er at styrke den
forudgaende gennemsigtighed og understotte hensynet til ligebehandling af tilbudsgiverne. Ordregivere
har et vidt sken bade i forhold til at fastleegge evalueringsmodellen inden &bningen af tilbuddene og i
forhold til evalueringen af de kvalitative kriterier for tildeling. Dette sken bereres ikke i lovforslaget.

Pligten indferes kun for sterre bygge- og anlegskontrakter, da det er Erhvervsministeriets vurdering,
at risikoen som forslaget har til formal at fjerne er sterst pa denne type kontrakter og gelder ikke for
evalueringer, der er en konsekvens af ordregivers beslutning om at udnytte muligheden i medfer af
udbudslovens § 170 for at tilbagekalde sin tildelingsbeslutning.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at begrebet evalueringsmodel defineres som det eller de varktejer, der anvendes af ordregi-
ver til at sammenstille tilbudsgivernes besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik pa at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.
2.2. Pligt til at foretage kvalitetsevalueringen uden kendskab til prisevalueringen
2.2.1. Geeldende ret

I henhold til udbudslovens § 162 skal ordregiver identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
pa grundlag af tildelingskriterierne pris, omkostninger eller bedste forhold mellem pris og kvalitet. Ved
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet skal tilbud vurderes pa grundlag af underkriterier,
der har forbindelse til kontraktens genstand. Sddanne underkriterier kan for eksempel udgere kvalitative,
miljemaessige og sociale aspekter. Ordregiver skal anfere, hvordan de fastsatte underkriterier skal veeg-
tes. Ordregiver kan imidlertid i henhold til de geldende regler frit veelge, om evalueringen af pris og
evalueringen af kvalitet skal foretages adskilt eller e;.

I henhold til udbudslovens § 170 kan ordregiver tilbagekalde en beslutning om tildeling af en offentlig
kontrakt med henblik pa at genoptage evalueringen af de indkomne tilbud, nar folgende fire betingelser
er opfyldt: 1) der er begéet fejl ved den oprindelige vurdering af tilbuddene, 2) kontrakten endnu ikke er
indgdet, 3) den fastsatte vedstielsesperiode ikke er udlebet og 4) samtlige tilbudsgivere underrettes om,
at tildelingsbeslutningen tilbagekaldes, og om, at vurderingen af tilbuddene genoptages. Tilbagekalder
ordregiveren sin tildelingsbeslutning, skal ordregiveren treeffe en ny tildelingsbeslutning pa grundlag af
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en fornyet vurdering af de samme tilbud, som 14 til grund for den oprindelige tildelingsbeslutning, med
anvendelse af den i udbudsmaterialet beskrevne fremgangsmade.

I henhold til § 7 i lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren skal tilbuddene ved en
licitation &bnes pé licitationsstedet pd et forud fastsat tidspunkt. De bydende er berettiget til at veere
til stede ved abningen af tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold. Be-
stemmelsen om abning af tilbuddene gelder ogsa for udbud, der er omfattet af udbudsdirektivet, jf. § 1,
stk. 1, i lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

I henhold til galdende ret er der ikke krav om, at ordregiver holder vurderingen af priskriteriet adskilt
fra vurderingen af de kvalitative kriterier. Dette kan medfore risiko for, at pris og kvalitet ikke vurderes
uathaengigt af hinanden, og at evalueringen af de forskellige tilbud dermed ikke fuldt ud afspejler de
kriterier og hensyn, som er meldt ud og dermed var tilsigtet, da udbuddet blev bekendtgjort.

Hvis ordregiver kender prisen i tilbuddet péa det tidspunkt, hvor tilbuddets kvalitet skal vurderes, kan der
saledes vere risiko for, at dette far en utilsigtet, afsmittende effekt pa vurderingen af kvaliteten. Tilbud
med en meget lav pris risikerer herved at opnd en bedre kvalitetsvurdering end hvad der virker rimeligt,
fordi pris har faet storre betydning i evalueringsfasen end da udbuddet blev udformet.

En lav pris kan omvendt ogsé utilsigtet medfore lavere kvalitetsvurdering end, hvad der forekommer
rimeligt. Det kan vere tilfeeldet, hvis den lave pris tages som et signal om, at kvaliteten maske ikke er helt
sa god, som tilbuddet ellers giver indtryk af.

For at fjerne risikoen for en utilsigtet skaevhed i vurderingen af kvalitet i selve evalueringsprocessen,
finder Erhvervsministeriet det hensigtsmaessigt at indfere en regel om, at ordregiver ved sterre bygge-
og anlagsprojekter skal foretage vurderingen af kvalitet uathaengigt af den tilbudte pris, sdledes at prisen
ikke kendes nér kvaliteten vurderes.

2.2.3. Den foresldede ordning

Med den foresldede ordning indferes en pligt til at foretage evaluering af de kvalitative kriterier uden
kendskab til evalueringen af det offentliggjorte priskriterium. Det vil derimod vere tilladt at vurdere
priserne med kendskab til tilbuddenes kvalitet. Formalet med denne pligt er at fjerne risikoen for, at
kendskabet til pris utilsigtet pavirker vurderingen af kvaliteten af de indkomne tilbud. Pligten omfatter
kun offentligt eller begranset udbud af bygge- og anlaegskontrakter med en anslaet kontraktvaerdi pa mere
end 350.000.000 kr. eksklusive moms.

Pligten vil dog kun finde anvendelse for offentligt eller begreenset udbud af bygge- og anlagskontrakter
med en ansléet veerdi pd mere end 350.000.000 kr. eksklusive moms, og hvor ordregiver anvender
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet. Pligten finder ikke anvendelse, nér ordregiver
har tilbagekaldt sin tildelingsbeslutning efter udbudslovens § 170.

De kontrakter, der bliver omfattet af denne ordning, vil samtidig blive undtaget fra pligten i § 7 i lov
om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter (tilbudsloven). Ordregivere
omfattet af ordningen vil siledes ikke vere forpligtet til at abne tilbuddene pé et forud fastsat tidspunkt og
de bydende vil heller ikke vere berettiget til at vaere til stede ved ébningen af tilbuddene eller til at blive
bekendt med budsummer og eventuelle forbehold.

2.3. Pligt til at fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen
2.3.1 Geeldende ret

105



Udbudsloven gennemforer udbudsdirektivet, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, EU-Tidende 2014, nr. L 94,
side 65. Udbudsloven og udbudsdirektivet indeholder regler om tilbudsevaluering, men udbudsdirektivet
indeholder ikke en bestemmelse, der regulerer, hvorvidt ordregivere har pligt til at offentliggere evalue-
ringsmodellen. Derimod indeholder udbudslovens § 160, stk. 1, en pligt til pa forhand i udbudsmaterialet
at beskrive den valgte evalueringsmetode samt beskrive, hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalue-
ringen.

EU-Domstolen har i preemis 27 i sag C-6/15, TNS Dimarso NV mod Vlaams Gewest, af 14. juli 2016,
konstateret, at hverken udbudsdirektivet fra 2004, eller retspraksis fastsetter en forpligtelse til ”gennem
offentliggerelse i udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne at oplyse eventuelle tilbudsgivere om
den bedemmelsesmetode, som den ordregivende myndighed har anvendt med henblik pa at vurdere og
konkret klassificere tilbuddene i forhold til tildelingskriterierne og den relative vaegtning heraf, der forud
blev fastsat i dokumenterne vedrerende den pagaldende kontrakt. > Mens der ikke som udgangspunkt er
en pligt til at offentliggere evalueringsmodellen, er det vurderingen, at det folger af dommens premis 31,
at evalueringsmodellen i udgangspunktet skal fastlaeegges for ordregivere abner tilbuddene, sdledes enhver
risiko for favorisering undgas.

Klagenavnet for Udbud har i en kendelse fra 8. august 2017 konstateret, at pligten i udbudsloven til at
offentliggere evalueringsmetoden ikke udelukker, at dele af evalueringsmodellen i visse situationer kan
undtages fra offentliggerelse.

2.3.2 Erhvervsministeriets overvejelser

I henhold til geeldende ret udelukker pligten i udbudsloven til at offentliggere evalueringsmetoden ikke, at
dele af evalueringsmodellen i visse situationer kan undtages fra offentliggerelse.

Erhvervsministeriet finder det i denne forbindelse hensigtsmeessigt at indfere et tydeligt krav om, at alle
dele af evalueringsmodellen skal fremgé af udbudsmaterialet. Formélet med den foresldede bestemmelse
er at styrke den forudgdende gennemsigtighed, herunder tilbudsgiveres mulighed for at optimere tilbud.

Samtidig understettes hensynet til ligebehandling af tilbudsgiverne. Ordregivere har et vidt sken i forhold
til at fastlegge evalueringsmodellen, men indholdet af alle dele af evalueringsmodellen skal beskrives i
udbudsmaterialet.

2.3.3. Den foresldaede ordning

Med den foresldede ordning forpligtes ordregiveren til i udbudsmaterialet at fastlegge og beskrive
indholdet af alle dele af evalueringsmodellen.

I overensstemmelse med denne forpligtelse vil det veere muligt at lade specifikke parametre i evalue-
ringsmodellen athenge af de indkomne tilbud. Alle parametre i evalueringsmodellen skal fastlegges og
beskrives pa forhdnd, og parametrene kan ikke afthaenge af de indkomne tilbud pé en made, der beror pé
ordregivers valg eller vurdering efter &bningen af tilbuddene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

De okonomiske- og implementeringskonsekvenser for stat, kommuner og regioner som lovforslagets
hovedpunkt vedrerende adskillelse af evaluering af kvalitative kriterier og priskriteriet for visse udbud vil
medfere, vurderes at vaere bagatelagtige. Der er forst og fremmest tale om et lille antal udbud, der vil
blive omfattet af lovforslaget, grundet den hgje terskelveerdi. Herudover vurderes det at veere forbundet
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med relativt sma gkonomiske og implementeringskonsekvenser for ordregiver at sikre adskillelse imellem
vurderingen af henholdsvis pris og kvalitet.

For de gkonomiske- og implementeringskonsekvenser for stat, kommuner og regioner i forbindelse med
lovforslagets hovedpunkt om pligt til at fastlegge og beskrive evalueringsmodellen i udbudsmaterialet,
henvises til den konsekvensanalyse der blev lavet forud for fremsattelse af udbudsloven. Baggrunden
herfor er, at udbudsloven med dette forslag bringes i overensstemmelse med de praemisser der blev lagt til
grund, da konsekvensanalysen blev foretaget forud for fremsettelsen af udbudsloven.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Forslaget forventes ikke at medfere ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

I henhold til principperne om agil erhvervsrettet regulering er der foretaget en vurdering af, hvordan
lovforslaget understetter virksomhedernes muligheder for at anvende nye digitale teknologier og forret-
ningsmodeller, og om lovforslagets eventuelle digitale losninger er brugervenlige. Principperne for agil
erhvervsrettet regulering vurderes at vaere efterlevet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer ikke administrative konsekvenser for borgerne.
6. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden den 5. oktober 2018 til den 5. november 2018 veret sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Akademikernes centralorganisation, Amagerforbreending, AMGROS, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Asfaltindustrien, Banedanmark, BAT-kartellet, Bryggeriforeningen, Byggesocietetet, Bygherreforeningen,
Borne og Socialministeriet, Borsmaeglerforeningen, Clean clothes campaign, CO-industri, Damarks Fi-
skeriforening, Danmarks Almene Boliger, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncerforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri,
Dansk Initiativ for Etisk Handel, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk
Taxi Ré&d, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bus-
vognmend, Danske Dagblades Forening, Danske Havne, Danske Malermestre, Danske Regioner, Danske
Revisorer, Danske Service, DANVA, De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerforening, Det
Okologiske Rad, Dong-Energy, Ecolabel, Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, Energistyrelsen, Fair
Trade, Falck, Finansradet, Forbrugerradet, Teenk, Foreningen af offentlige indkebere, Foreningen af Rad-
givende Ingenigrer, Forleggerforeningen, Forsikring og Pension, FSC, FTF, FedevareDanmark, Horesta,
Ingenierforeningen, IT Projektradet, IT-Branchen, KL, Klagenavnet for udbud, Kooperationen, Kreati-
vitet og kommunikation, Landbrug og Fedevarer, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Liberale
Erhvervs Réd, Lokale Pengeinstitutter, LOS De private sociale tilbud, Offentligt Ansattes Organisationer,
Olie Gas Danmark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Rigsrevisionen, Radet for samfundsansvar,
SMV Danmark, Statens og Kommunernes Indkebsservice, TEKNIQ og Trafikselskaberne i Danmark.
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9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre ud- |Negative konsekvenser/merudgif-

gifter ter
konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Implementeringskonsekvenser Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner
konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet
[Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem principper Ja Nej
for implementering af erhvervs- X
rettet EU-regulering / Gér vide-
re end minimumskrav i EU-re-
gulering

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Udbudsloven gennemforer udbudsdirektivet, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF, EU-Tidende 2014, nr. L 94,
side 65. Udbudsdirektivet indeholder ikke en definition af evalueringsmodellen i artikel 2. Udbudslovens
§ 24 gennemforer udbudsdirektivets artikel 2, og indeholder heller ikke en definition af evalueringsmo-
dellen.

Med bestemmelsen foreslds evalueringsmodel defineret som det eller de varktejer, der anvendes af
ordregiver til at sammenstille tilbudsgivernes besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik
pa at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Definitionen indferes med henblik pé at tydeliggere reekkevidden af lovforslagets § 1, nr. 3, om, at
ordregiver skal fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet.

Forskellige betegnelser benyttes for evalueringsmodellen, eksempelvis bedemmelsesmetoden og evalue-
ringsmetoden, men evalueringsmodellen benyttes oftest i praksis for de nevnte verktajer. Nar et udbud
bestdr af bdde gkonomiske og kvalitative kriterier for tildeling, benytter ordregiveren evalueringsmodel-
len, og vearktgjerne heri til at skabe et sammenligneligt resultat, hvorefter ordregiveren kan identificere
det okonomisk mest fordelagtige tilbud.

I et udbud kan en evalueringsmodel eksempelvis besta af 1) en pointmodel med en lineer interpolation
mellem det maksimale point p& en oplyst pointskala, der gives til den laveste pris, og det minimale
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point pa pointskalaen, der gives til priser, der er 50 pct. hgjere end den laveste pris, 2) en pointskala for
bedemmelse af den tilbudte kvalitet og 3) en beregning, hvor pointene for henholdsvis kvalitet og pris
ganges med den oplyste vegtning.

Til nr. 2

Udbudsloven gennemforer udbudsdirektivet, Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65. De foresladede bestemmelser gennemforer ikke en artikel i udbudsdirektivet, men gar videre
end det, der folger af udbudsdirektivet. Efter geeldende ret er ordregiver saledes fri til at bestemme, om
evalueringen af de indkomne tilbuds kvalitet skal foretages med eller uden kendskab til tilbuddenes pris.

I henhold til § 7 i lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren skal tilbuddene ved en
licitation &bnes pa licitationsstedet pa et forud fastsat tidspunkt. De bydende er berettiget til at vare
til stede ved abningen af tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold. Be-
stemmelsen om &bning af tilbuddene gaelder ogsa for udbud, der er omfattet af udbudsdirektivet, jf. § 1,
stk. 1, 1 lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren.

Det foreslds med indferelsen af § 159, stk. 8, at der indferes et krav om, at ordregivere foretager
evalueringen af de kvalitative kriterier uden kendskab til evalueringen af priskriteriet i forbindelse med
gennemforelse af offentligt eller begraenset udbud af offentlige bygge- og anlaegskontrakter, jf. § 24, nr.
23, med en ansldet verdi pad mere end 350.000.000 kr. eksklusive moms, og hvor ordregiver anvender
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at fjerne risikoen for, at kendskabet til priserne pa indkomne
tilbud pavirker ordregivers vurdering af de kvalitative kriterier. Nar ordregiver allerede kender prisen i
tilbuddet ved vurderingen af kvalitet, kan der siledes vere risiko for, at kendskabet til priserne far en
afsmittende effekt pa vurderingen af kvalitet. Der er dermed risiko for, at tilbuddets kvalitet enten over-
eller undervurderes.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at ordregiver skal foretage vurderingen af de indkomne tilbuds
kvalitet uden kendskab til vurderingen af de indkomne tilbuds priser. Hermed menes, at ordregiver foreta-
ger sin kvalitetsvurdering af tilbuddene uden at kende priserne i de indkomne tilbud. Pligten udelukker
derimod ikke, at ordregiver foretager vurderingen af tilbuddenes priser med kendskab til indholdet af de
indkomne tilbuds kvalitet.

Bestemmelsen pavirker ikke muligheden for at valge mellem tildelingskriterierne i § 162, stk. 1, hvoref-
ter en ordregiver skal valge at tildele den udbudte offentlige kontrakt efter enten pris, omkostninger eller
bedste forhold mellem pris og kvalitet. Det star saledes ordregiver frit for at veelge imellem tildelingskri-
terierne pris, omkostninger eller bedste forhold mellem pris og kvalitet ogsé for offentlige bygge- og
anlegskontrakter med en ansldet vaerdi over teersklen 1 denne bestemmelse.

Pligten i1 bestemmelsen indebarer for det forste, at ordregivere er forpligtet til at gore det muligt for
tilbudsgiverne at afgive tilbud pa en made, hvorpa ordregiver kan gere sig bekendt med tilbuddenes
indhold for sd vidt angar kvalitetsbeskrivelsen uden at fi kendskab til tilbuddenes priser. Det kan for
eksempel gores ved, at ordregiver stiller krav om, at tilbud afgives ved at uploade to selvstaendige filer i
ordregivers elektroniske udbudssystem. Det er dog ikke afgerende, hvordan ordregiver rent teknisk sikrer
sig imod at f& kendskab til priserne for gennemforelsen af kvalitetsvurderingen.

Den foresladede bestemmelse indebzrer for det andet, at ordregiver skal sikre, at tilbudspriserne vurderes
adskilt fra vurderingen af tilbuddenes kvalitet. Det kan for eksempel opnés ved, at ordregivers elektroni-
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ske udbudssystem teknisk sikrer, at indholdet af tilbuddene for sa vidt angar priser ikke kan abnes af
ordregiverens medarbejdere for kvalitetsvurderingen er gennemfort. Det kan imidlertid ogsa sikres ved,
at ordregiver serger for, at vurderingen af henholdsvis priser og kvalitet ikke gennemferes af de samme
personer.

Ved vurderingen af den offentlige bygge- og anlagskontrakts ansldede vaerdi anvendes reglerne i ud-
budslovens kapitel 5 vedrerende beregningen af kontraktens verdi. Hvis ordregiver har valgt at opdele
udbuddet i delkontrakter i henhold til § 49, stk. 1, er det vaerdien af den individuelle delkontrakt, der er
afgerende for, om pligten i denne bestemmelse finder anvendelse.

Lovforslaget indskraenker ikke mulighederne for at anvende omvendt licitation, hvorved forstas, at prisen
lases fast af ordregiver med det resultat, at tilbudsgiverne udelukkende konkurrerer pa kvalitet. Lovforsla-
get udelukker heller ikke andre fremgangsmader ved udbud, hvor der enskes et szrligt fokus pé kvalitet,
som f.eks. den fremgangsmade, hvor tilbud, der ikke lever op til et pa forhdnd fastsat kvalitetsniveau, ikke
kommer i betragtning til den padgeldende kontrakt.

At udbud omfattet af denne bestemmelse er undtaget fra § 7 i lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlegssektoren indeberer, at tilbudsgiverne ikke har krav pa at vaere til stede ved abningen af tilbuddene
eller til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold. Herudover er ordregiver ikke forpligtet
til at abne tilbuddene pa et forud fastsat sted og tidspunkt. Baggrunden for denne undtagelse er, at det i
visse situationer ikke i praksis vil kunne lade sig gere at opfylde forpligtelserne i § 7 samtidig med en
adskillelse af evaluering af pris og kvalitet. Undtagelsen er ikke udtryk for en lempelse af det generelle
gennemsigtighedsprincip, der finder anvendelse i medfer af udbudslovens § 2.

Som felge af kravet i udbudslovens § 174, stk. 4, om, at ordregiver skal dokumentere afviklingen af alle
udbud og opbevare tilstrekkelig dokumentation til at begrunde beslutninger, der treffes pa alle stadier af
udbudsproceduren, vil det vere nedvendigt, at ordregiver er i stand til at dokumentere, at kvalitetsvurde-
ringen er foretaget adskilt fra vurderingen af priserne. Der stilles ikke med dette lovforslag saerlige krav
til ordregivers dokumentation. Ordregiver skal sidledes dokumentere overholdelsen af pligterne i dette
lovforslag pa samme made som alle gvrige beslutninger i forbindelse gennemforelsen af et udbud af en
offentlig kontrakt i medfer af udbudsloven.

Det foreslas endvidere med indferelsen af § 7159, stk. 9, at der indferes en undtagelse til pligten i § 159,
stk. 8, hvorefter ordregiver ved offentligt eller begranset udbud af offentlige bygge- og anleegskontrakter
med en ansldet verdi pd mere end 350.000.000 kr. eksklusive moms, og hvor ordregiver anvender
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. § 162, stk. 1, nr. 3, skal foretage evalueringen
af de kvalitative kriterier uden kendskab til evalueringen af priskriteriet, jf. dog stk. 9. Ved gennemforelse
af udbud omfattet af forste punktum finder § 7 i lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren
ikke anvendelse

I henhold til udbudslovens § 170 kan ordregiver tilbagekalde en beslutning om tildeling af en offentlig
kontrakt med henblik pé at genoptage evalueringen af de indkomne tilbud, nar felgende fire betingelser
er opfyldt: 1) der er begéet fejl ved den oprindelige vurdering af tilbuddene, 2) kontrakten endnu ikke er
indgéet, 3) den fastsatte vedstaelsesperiode ikke er udlebet og 4) samtlige tilbudsgivere underrettes om, at
tildelingsbeslutningen tilbagekaldes, og om, at vurderingen af tilbuddene genoptages.

Tilbagekalder ordregiveren sin tildelingsbeslutning, skal ordregiveren treffe en ny tildelingsbeslutning pé
grundlag af en fornyet vurdering af de samme tilbud, som 14 til grund for den oprindelige tildelingsbeslut-
ning, med anvendelse af den i udbudsmaterialet beskrevne fremgangsmade.

I sadanne situationer vil ordregiver ved genoptagelsen af evalueringen have opnaet kendskab til priserne,
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og det vurderes for administrativt byrdefuldt fortsat at stille krav om, at evalueringen af kvalitetskriteriet
foretages uden kendskab til evalueringen af priskriteriet. Med indferelsen af undtagelsen tilstreebes det
saledes at opné en fornuftig balance mellem hensynet til lovforslagets formal om at styrke vurderingen af
kvalitet og de administrative byrder forbundet med varetagelsen af det hensyn.

Den foreslaede indferelse af undtagelsen indeberer, at ordregiver fritages for pligten i § 159, stk. 8 til
at foretage evalueringen af de kvalitative kriterier uden kendskab til evalueringen af priskriteriet, nér
ordregiver tilbagekalder sin tildelingsbeslutning efter § 170.

Til nr. 3

Efter de geeldende regler er der som udgangspunkt ikke pligt til at offentliggere et udbuds evalueringsmo-
del Dog skal evalueringsmodellen i udgangspunktet fastleegges for ordregivere abner tilbuddene, séledes
at enhver risiko for favorisering undgas. Pligten i lovforslaget til at fastleegge og beskrive indholdet af
alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet gar videre end praksis fra Klagenavnet for Udbud,
hvor det er fastslaet, at der ikke i alle tilfelde er en pligt til at beskrive indholdet af alle dele af
evalueringsmodellen.

Med § 160, stk. 1, foreslds der indfert en pligt til at fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af
evalueringsmodellen i udbudsmaterialet, herunder hvordan parametrene fastleegges.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at styrke den forudgdende gennemsigtighed, herunder
tilbudsgiveres mulighed for at optimere tilbud. Samtidig understottes hensynet til ligebehandling af
tilbudsgiverne. Med den foresldede bestemmelse har ordregivere fortsat et vidt sken i forhold til at
fastleegge evalueringsmodellen, men indholdet af alle dele af evalueringsmodellen skal beskrives i ud-
budsmaterialet.

Bestemmelsen implementerer ikke en artikel i udbudsdirektivet, men gér videre end den pligt til forudga-
ende gennemsigtighed, der folger af udbudsdirektivet.

Det bemerkes, at der i lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i § 24, som
beskriver, hvad der skal forstds ved evalueringsmodellen. Det fremgar af den foresldede bestemmelse,
at der ved evalueringsmodellen skal forstds det eller de varktejer, der anvendes af ordregiver til at
sammenstille tilbudsgivernes tilbud med henblik pd at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. Evalueringsmodellen vil eksempelvis vare formler, pointmodeller, prismodeller og pointskala til
bedemmelse af skonomiske og kvalitative kriterier for tildeling. Idet der kan vere flere dele af en evalue-
ringsmodel, f.eks. en pointmodel samt pointskalaer til at bedemme de ekonomiske og kvalitative kriterier
for tildeling, fremgar det af ordlyden af den foresldede bestemmelse, at alle dele af evalueringsmodellen
skal fastlegges og beskrives. Det betyder, at formler, pointmodeller, prismodeller, pointskalaer mv. er
en del af evalueringsmodellen, og disse skal som folge heraf fastlegges og beskrives i udbudsmateria-
let. Endvidere fremgar det af indholdet af disse dele skal fastleegges og beskrives. Det betyder, at det ikke
er tilstraekkeligt at angive vaerktejerne, men indholdet af disse skal ogsa beskrives.

Pligten til at fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet
indebaerer eksempelvis, at ordregiver i forbindelse med sortimentsudbud skal oplyse, hvilke varer der
vil danne grundlag for evalueringen. Det er eksempelvis relevant, hvis ordregiver i forbindelse med et
sortimentsudbud anvender en varekurv. Her skal det fastlaegges og beskrives, hvilke varer fra varekurven,
som vil danne grundlag for evalueringen.

Med § 160, stk. 1, 2. pkt. forslas, at parametrene, der er beskrevet i udbudsmaterialet, ikke kan athaenge
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af de indkomne tilbud pd en made, der beror pad ordregivers valg eller vurdering efter abningen af
tilbuddene.

Beskrivelsen af evalueringsmodellen medferer i forhold til evalueringen af de ekonomiske kriterier, at
det efter gennemforelsen af udbuddet og pa baggrund af de indkomne priser er muligt at konstatere om
evalueringsmodellen er anvendt praecis som beskrevet i udbudsmaterialet. Ordregiver kan ikke anvende
dele af en evalueringsmodel, der ikke har veret beskrevet i udbudsmaterialet. Omvendt kan parametre i
en evalueringsmodel athenge af de indkomne tilbud, men det skal entydigt fastleegges og beskrives pa
forhand i udbudsmaterialet, hvordan det vil ske. Parametrene kan ikke athange af de indkomne tilbud
pa en made, der beror pa ordregivers valg eller vurdering efter dbningen af tilbuddene. Dette udelukker
eksempelvis en beskrivelse i udbudsmaterialet, der indebarer, at ordregiver vurderer, eksempelvis under
hensyntagen til visse kriterier, hvordan et parameter i en evalueringsmodel endeligt udformes efter &bning
af tilbud. Parametrenes i evalueringsmodellen skal bero pé en objektiv konstatering.

Med parametre forstis eksempelvis haldningsgraden. Hvis ordregiver valger at lade eksempelvis heeld-
ningsgraden i en pointmodel med liner interpolation vere afthengig af de indkomne tilbud, skal det
entydigt fastlegges og beskrives pa forhand i udbudsmaterialet, hvordan den endelige haeldningsgrad
athaenger af de indkomne tilbud. Det kan eksempelvis ske ved at beskrive, at den laveste pris vil modtage
det maksimale point, priser der er 50 pct. hajere far 0 point, og at der laves en linear interpolation
mellem disse to punkter. Denne evalueringsmodel vil herefter danne grundlag for de point, som de
enkelte tilbudsgivere modtager. Parametrene kan eksempelvis ogsd afhenge af de indkomne tilbud i
en prismodel, hvor pristillegget for darlig opfyldelse af de kvalitative kriterier for tildeling baseres
pé den gennemsnitlige tilbudspris i de indkomne tilbud, sd leenge sammenhangen pracist beskrives i
udbudsmaterialet.

Parametre kan ogsa forstds som de varer i et sortimentsudbud, der skal vare genstand for evaluerin-
gen. Som en konsekvens heraf kan ordregiver pa forhand i udbudsmaterialet entydigt fastleegge og beskri-
ve, hvordan varer, der vil indgé i evalueringen, udvaelges. Det er i denne sammenhang en betingelse, at
varerne ikke kan udvealges pa en made, der beror pa ordregivers valg eller vurdering.

Det er alene selve evalueringsmodellens afh@ngighed af de indkomne tilbud, der ikke ma bero pa ordre-
givers valg eller vurdering. Derimod kan tilbudsgivernes opfyldelse af eksempelvis de kvalitetsmeessige
kriterier, der indgar i evalueringsmodellen, bero pa ordregivers vurdering og skon.

Det bemerkes, at geeldende ret i forhold til ordregivers pligt til i udbudsmaterialet at angive kriterierne
for tildeling, jf. udbudslovens §§ 162 - 164 sammenholdt med § 128, stk. 2, jf. udbudsdirektivets bilag V,
del C, ikke ®ndres som folge af dette lovforslag. Endvidere vil der veare pligt til jf. gennemsigtighedsprin-
cippet i udbudslovens § 2 at beskrive, hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalueringen. Som folge
heraf vil der stadigvaek veere en pligt til at angive kriterierne for tildeling og beskrive, hvad der tillegges
betydning ved tilbudsevalueringen, selv om disse dele ikke leengere fremgéar af § 160.

Til§ 2
Loven treder i kraft den 1. juli 2019.

Udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den 1. juli
2019, gennemfores efter de hidtil geeldende regler.

Ved brug af rammeaftaler vil det vaere tidspunktet for udbudsbekendtgerelsens offentliggerelse, der er af-
gorende, séledes at direkte tildeling og gendbning af konkurrencen gennemfores efter de hidtil geldende
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regler, nar rammeaftalen er indgéet pa baggrund af en udbudsbekendtgerelsen, der er offentliggjort inden
den 1. juli 2019.

Annullerer en ordregiver et udbud, som er iverksat inden lovens ikrafttreedelse, og genudbyder kontrak-
ten efter lovens ikrafttraeden, finder denne lov anvendelse pa genudbuddet.

Lovforslaget gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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Forslag til udbudsloven, nr. L 19, 2015-16

Til§ 1
Bestemmelsen gennemforer ikke en bestemmelse i udbudsdirektivet, og er indfert efter anbefaling fra
Udbudslovsudvalget. Bestemmelsen ligger dog inden for den ramme som direktivet satter for udbud af
offentlige indkeb. Baggrunden for, at det foreslés, at der indsattes en formélsbestemmelse i lovudkastet,
er, at det tydeliggores, hvad formalet med loven er.

Det fremgar af bestemmelsen, at formalet med loven er at fastlegge procedurerne for offentlige indkeb,
sd der gennem en effektiv konkurrence opnés den bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler. Med
procedurerne for offentlige indkeb menes udbudsprocedurer og indkebsteknikker som f.eks. rammeaftaler
og dynamiske indkebssystemer.

Loven har saledes til formal at skabe de bedst mulige rammer for konkurrencen om de offentlige
indkeb, sa disse kan forega sé effektivt som muligt og med lavest mulige udbudsomkostninger for bade
ordregiverne og leverandererne. Der kan ikke stottes selvstendigt ret pa forméalsbestemmelsen.

Til§ 2
I det geeldende direktiv er de grundleggende principper fastlagt i artikel 2. Ordregiverne skal overhol-
de principperne om ligebehandling og ikkeforskelsbehandling af ekonomiske akterer og handle pa en
gennemsigtig made. Det kan udledes af ligebehandlingsprincippet og af den retspraksis fra EU-domstolen
og den praksis fra Klagenavnet for Udbud, der omhandler ligebehandlingsprincippet, at en ordregiver
ikke ma udforme udbuddet med det formal, at udelukke udbuddet fra direktivets anvendelsesomrade ecller
kunstigt indskranke konkurrencen.

§ 2 gennemforer direktivets artikel 18, stk. 1, om udbudsprincipper, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EU-Tidende nr. L 94 af 28.3.2014, s. 65), og er en videreforelse af geldende ret og en kodificering af
retspraksis om, hvad der kan udledes af ligebehandlingsprincippet.

Det fremgar af stk. [ , at ordregiveren ved offentlige indkeb i medfer af lovens afsnit II-IV skal
overholde principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet. Med principperne menes
de EU-retlige principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet. Principperne galder i
alle faser af udbuddet frem til tidspunktet for opfyldelsen af den udbudte kontrakt.

Principperne ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet er i vidt omfang udmentet i lovens
bestemmelser.

Det folger af ligebehandlingsprincippet, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at
forskellige forhold ikke mé behandles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt
begrundet og proportionalt. Det vil sige, at der endvidere alene kan ske forskelsbehandling mellem
ansggere og tilbudsgivere, hvor dette er sagligt begrundet.

Ligebehandlingsprincippet er afledt af traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og udviklet
af EU-Domstolen. Princippet skal séledes fortolkes i overensstemmelse med traktaten og udbudsdirekti-
vet. Det betyder bl.a., at et vilkdr i udbudsmaterialet kan vare i strid med ligebehandlingsprincippet,
selvom det formelt gelder lige for alle gkonomiske akterer, hvis vilkéret har haft til formal eller folge at
forskelsbehandle de ekonomiske akterer uden saglig grund.

Ligebehandlingsprincippet palegger ikke alene ordregiveren forpligtelser over for ansegere og tilbuds-
givere, der deltager i udbudsprocessen, men tillige over for ekonomiske akterer, der har valgt ikke at
deltage i den konkrete udbudsproces, men som potentielt ville have deltaget, eksempelvis hvis udbudsma-
terialet havde en anden udformning eller udbudsprocessen var struktureret anderledes.

Ligebehandlingsprincippet stiller ikke krav om, at ethvert vilkér i udbudsmaterialet skal veere konkur-
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renceneutralt for alle akterer pad markedet. En ordregiver har saledes ikke pligt til at senke sine krav til
en ydelse, blot fordi en eller nogle fa leveranderer vil kunne levere det gnskede, hvis kravene i ovrigt er
saglige.

Den eksisterende leverander vil eksempelvis ofte have en betydelig - men lovlig - konkurrencefor-
del. Ligebehandlingsprincippet medferer i en sddan situation kun pligt for ordregiveren til at udligne en
saddan konkurrencefordel i det omfang, det i teknisk henseende er enkelt at foretage en sadan udligning,
hvor udligningen er gkonomisk rimelig, og hvis den ikke indeberer en tilsidesattelse af den eksisterende
kontrahents eller den naevnte underleveranders rettigheder.

Ligebehandlingsprincippet er i vidt omfang udmentet i en raekke af lovens bestemmelser.

Ligebehandlingsprincippet medferer ogsa, at ordregiveren ikke kan foretage @ndringer af grundleeggen-
de elementer i udbudsmaterialet i lobet af en udbudsproces.

I forbindelse med @ndringer af udbudsmaterialet, sondres der i udbudsloven mellem uvasentlige a&n-
dringer, vasentlige @ndringer og @ndringer af grundleggende elementer.

Uvasentlige @ndringer i udbudsmaterialet er mindre justeringer og tilpasninger, der ikke pavirker den
tid, som en ekonomisk akter skal bruge pa at forstd og udarbejde en ansegning eller et tilbud. Derudover
kan uvaesentlige @ndringer heller ikke have pavirket potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i
den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen mellem ansggere eller tilbudsgivere.

Vasentlige @ndringer i udbudsmaterialet skal forstds som andringer, der medforer, at de gkonomiske
aktarer skal bruge yderligere tid til at forstd og svare tilstrekkeligt pa udbudsmaterialet, hvorfor det
vil tage laengere tid at afgive en ansegning eller et tilbud. Som felge heraf skal vesentlige @ndringer
i henhold til § 93, stk. 4, nr. 2, medfere, at fristen for modtagelse af ansegning eller tilbud skal forlen-
ges. Vasentlige &ndringer kan eksempelvis vere nye oplysninger til udbudsmaterialet.

Zndringer af grundleggende elementer i udbudsmaterialet udger @ndringer, der kan have pévirket
potentielle ansegeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet
konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere.

Som eksempel herpd kan navnes, at kriterier for tildeling tilfejes, fjernes eller rekkevidden heraf
pé andre mader @ndres. Kriterierne for tildelingen og deres vagtning skal forblive stabile under hele
udbudsproceduren, hvorfor de blandt andet heller ikke kan vaere genstand for forhandling i forbindelse
med udbud med forhandling, jf. § 66, stk. 2.

Endvidere kan der eksempelvis vare tale om @ndringer af grundleggende elementer, hvis minimums-
krav til egnethed vedrerende den ekonomiske og finansielle formden og tekniske og faglige forméen
tilfgjes, fjernes eller reekkevidden heraf pa andre méder @ndres. Derudover vil @ndringer af kontraktens
genstand og krav til udferelsen af kontrakten kunne vere @ndringer af grundleggende elementer. Det
kan eksempelvis vare tilfeeldet, hvis der indferes betingelser, som ville have givet adgang for andre
ansegere end de oprindeligt udvalgte, eller hvis det ville have tiltrukket yderligere deltagere i udbudspro-
ceduren. Det kan ogsa vere tilfaeldet, hvis den udbudte kontrakts eller rammeaftales skonomiske balance
endres til ansggerne eller tilbudsgivernes fordel pa en made, som det oprindelige udbudsmateriale ikke
gav mulighed for. Endeligt kan det vere tilfeeldet, hvis en @ndring af udbudsmaterialet medfere en
betydelig udvidelse af kontraktens eller rammeaftalens anvendelsesomrade.

Mindstekrav er centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkeb eller til kontraktens udferelse, der
fastsaetter de karakteristika (iser fysiske, funktionelle og juridiske), som alle tilbud skal opfylde eller
have. Som folge heraf vil @ndring af mindstekrav som klart udgangspunkt kunne karakteriseres som en
@ndring af grundleggende elementer, der ikke kan foretages uden en fornyet udbudsprocedure.

Ligebehandlingsprincippet udelukker derimod ikke @ndringer af mindstekrav, hvis @ndringen ikke vil
kunne pévirke potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure og
ikke fordrejer konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere. I proceduren udbud med forhandling ef-
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ter forudgéende offentliggerelse vil en @ndring af mindstekrav altid udgere en @ndring af grundleggende
elementer.

Ligebehandlingsprincippet indebarer som navnt et krav om saglighed. Om end princippet om saglighed
ikke eksplicit er nevnt i § 2, gaelder der sdledes et generelt krav om saglighed til ordregiverens handtering
af udbud. Kravet om saglighed er f.eks. relevant i forhold til de beslutninger, herunder valg og fravalg
ordregiveren treeffer i forhold til udbuddet. Det kan vere beslutningen om ikke at opdele en kontrakt i
delkontrakter, jf. § 49, stk. 2, beslutningen om at udvaelge flere end 5 ansegere til udbud med forhandling,
jf. § 64, stk. 1, eller beslutningen om at indhente flere end 3 tilbud i forbindelse med indkeb under
EU-terskelveerdien uden klar greenseoverskridende interesse, jf. § 193, stk. 2. Kravet om saglighed har
navnlig veret behandlet retspraksis i1 forbindelse med ordregiveres annullation af udbud.

EU-Domstolen har fastslaet, at iverksattelse af et offentligt udbud ikke indebarer en kontraherings-
pligt, og at ordregiveren derfor som udgangspunkt har ret til at aflyse et udbud. Retten til at aflyse er
ikke betinget af, at der foreligger veegtige grunde eller at der er tale om et undtagelsestilfeelde. Ordregi-
veren er saledes berettiget til at aflyse et udbud, medmindre det konkret strider mod fallesskabsrettens
grundlaeggende principper, herunder gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet. Se hertil
EU-Domstolens dom af 16. september 1999 i sag C-27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA, dom af 18.
juni 2002 i sag C-92/00, Hospital Ingenieure, og kendelse af 16. oktober 2003 i sag C-244/02, Kauppatalo
Hansel Oy.

Ligebehandlingsprincippet gelder i alle faser af udbudsprocessen; fra udformningen af udbudsmateria-
let, over udvalgelsen og frem til endelig tildeling og afslutning af den udbudte kontrakt. Eksempelvis er
héndteringen af forbehold et udslag af ligebehandlingsprincippet i den forstand, at et forbehold hos en
tilbudsgiver kan give denne en konkurrencefordel i forhold til andre tilbudsgivere, der ikke har taget det
konkrete forbehold.

Ligebehandlingsprincippet stiller dog ikke krav om, at ethvert vilkar i udbudsmaterialet skal vaere konkur-
renceneutralt for alle akterer i markedet. Ordregiveren har séledes ikke pligt til at seenke sine krav til en
ydelse, blot fordi kun en eller nogle fa leveranderer vil kunne levere det enskede, hvis kravene i ovrigt er
stillet pé et sagligt grundlag.

Den eksisterende leverander vil eksempelvis ofte have en betydelig - men lovlig - konkurrencefor-
del. Retten fastslog i dom af 12. marts 2008 i sagen T-345/03, CORDIS, at der under visse omstendighe-
der kan gzlde en pligt for ordregiveren til at sikre ligebehandling af andre tilbudsgivere i forhold til en
eventuel eksisterende leverander, men kun i det omfang, det i teknisk henseende er enkelt at foretage en
sadan udligning, hvor udligningen er skonomisk rimelig, og hvis den ikke indeberer en tilsidesattelse af
den eksisterende kontrahents eller den navnte underleveranders rettigheder, jf. premis 76.

Dansk retspraksis folger EU-Domstolens praksis pd omrddet. Hojesteret har siledes udtalt, at en
ordregiver som udgangspunkt ma anses for berettiget til at aflyse et udbud, hvis ikke andet folger af
udbudsbetingelserne eller af omstendighederne i gvrigt. En annullation af udbuddet ma dog ikke forfolge
et formal, som er i strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, eller som i @vrigt mé anses
for usagligt, jf. Hojesterets dom af 18. august 2011, optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2011 side 3129
(Silkeborg Kommune).

I forhold til gennemsigtighedsprincippet har EU-Domstolen har pd baggrund af lighedsprincippet ud-
viklet dette princip, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 19. juni 2008 i sag C-454/06, Pressetext Nachrich-
tenagentur GmbH. Kravet om gennemsigtighed skal efter EU-Domstolens retspraksis geore det muligt
at fastsla, om ligebehandlingsprincippet er overholdt, jf. EU-Domstolens dom af 18. juni 2002 i sag
C-92/00, Hospital Ingenieure.

Gennemsigtighedsprincippet medferer for det forste, at der skal vare offentlighed og abenhed omkring
selve udbuddet, s& de ekonomiske akterer far mulighed for at tilkendegive deres interesse i at levere den
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udbudte indkeb til ordregiveren. Herved forhindres ogsa, at ordregiveren foretager indkeb fra leverande-
rer, som ordregiveren pa forhdnd matte have en serlig preeference for.

Gennemsigtighedsprincippet betyder for det andet, at ordregiveren pa forhand i udbudsmaterialet skal
beskrive kontraktens genstand og processen for udbuddet. Herefter skal ordregiveren handle i overens-
stemmelse med og inden for rammerne af beskrivelsen i udbudsmaterialet.

Ordregiveren skal som folge heraf bl.a. sikre, at alle relevante oplysninger om den udbudte kontrakt er
tilgeengelige for de gkonomiske akterer, og at tildelingen af kontrakten sker pa en gennemsigtig méade, der
setter tilbudsgiveren i stand til at vurdere, om ordregiveren overholder de processer, kriterier og metoder,
der er opstillet for tildelingen af kontrakten.

Ordregiveren er forpligtet til at tilretteleege og gennemfere udbudsprocessen pa en proportional ma-
de. Det betyder, at ordregiveren i sit udbudsmateriale og ved tilretteleeggelsen, samt gennemforelsen af
udbudsprocessen, kun skal stille krav til ansegere og tilbudsgivere, som star i et rimeligt forhold til
det konkrete indkeb og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at imedekomme ordregiverens
konkrete saglige behov. Dette gaelder samtlige krav, som ordregiver stiller til interesserede ekonomiske
akterer, herunder tidsfrister for aflevering af tilbud eller ansegning, krav til indkebet, krav til deltagernes
egnethed, krav til kontraktens udferelse m.v. Ordregiveren skal i den forbindelse ogsé tage hensyn til
tilbudsgivers udbudsomkostninger.

Proportionalitetsprincippet finder ikke anvendelse i forhold til vurderingen af, om varetagelsen af de
hensyn, der ligger bag udbuddet er de omkostninger vard, som et krav i udbudsmaterialet vil medfo-
re. Princippet finder derimod anvendelse i forhold til vurderingen af, om et krav i udbudsmaterialet
kunstigt indskrenker konkurrencen. Ordregiveren ber dog altid overveje omkostningerne forbundet med
de stillede krav, med henblik pa at vurdere, om den merpris, der betales for opfyldelsen af disse krav er
rimelig i forhold til det formal, der forfelges. Herudover skal der tages hgjde for den forvaltningsretlige
forpligtelse til forsvarlig ekonomisk forvaltning i forbindelse med ordregiverens fastsattelse af krav i
udbudsmaterialet, i det omfang de almindelige forvaltningsretlige regler finder anvendelse ordregiveren.

Proportionalitetsprincippet betyder ogsa, at ordregiveren ikke ber forkaste et tilbud som uantageligt pa
grund af tilbudsgivers forbehold, hvis forbeholdet er helt bagatelagtigt og i evrigt nemt kan prissattes.

Med stk. 2 fastsattes det, at et udbud ikke mé udformes med det formal at udelukke det fra denne lovs
anvendelsesomrade. En ordregiver mé f.eks. ikke opdele en kontrakt i mindre kontrakter med henblik pa
at undgé, at kontraktens vaerdi overstiger terskelvaerdien nevnt i § 6.

Det fastseettes med bestemmelsen endvidere, at et udbud ikke mé udformes med det forméal kunstigt at
begranse konkurrencen. Konkurrence betragtes som kunstigt begreenset, hvis udbuddet er udformet med
den hensigt uretmaessigt at favorisere en enkelt eller visse gkonomiske aktarer eller stille den eller dem
mindre gunstigt.

Til§ 3

I det gaeldende direktiv er der i artikel 5 et forbud mod forskelsbehandling p& baggrund af nationali-
tet. Artikel 5 fastslar, at EU-medlemsstaterne i deres indbyrdes forbindelser - med henblik pa ordregiveres
tildeling af kontrakter - skal anvende lige sd gunstige vilkér, som dem de giver skonomiske aktorer fra
tredjelande i forbindelse med gennemforelsen af Government Procurement Agreement (GPA-aftalen).

§ 3, stk. 1, gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indeberer udelukkende et nationalt krav,
som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget. § 3, stk. 2, gennemforer direktivets artikel 18,
stk. 1, og stk. 3, gennemforer direktivets artikel 25, om GPA-aftalen og andre internationale aftaler, der
indholdsmassigt er den samme som galdende ret, dog praeciserer bestemmelsen, at ordregivers forpligtel-
se ogsa retter sig mod bygge- og anlegsarbejder, vareleverancer og tjenesteydelser fra tredjelande.

Det folger af ligebehandlingsprincippet, at danske gkonomiske akterer og bygge- og anlegsarbejder,
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varer og tjenesteydelser ikke ma stilles mindre gunstigt end akterer og ydelser fra udlandet (omvendt
diskrimination). Dette kan dog veere tilladt, hvis det er sagligt begrundet og proportionalt. Det kan f.eks.
vere tilfeldet, hvis ordregiveren i et konkret udbud vurderer, at det er vigtigt, at de ansegere, som vil
blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage i dialogen, er sa differentierede som muligt. I sddanne
tilfeelde kan ordregiveren eksempelvis tilkendegive, at der ved udvaelgelsen vil blive lagt vaegt pa, at der
er udenlandske virksomheder blandt de ansegere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage i
dialogen, jf. i ovrigt bemarkningerne til § 145, stk. 3, nr. 3.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med bestemmelsens stk. 2, der sikrer gkonomiske akterer og
ydelser fra Den Europeiske Union (EU) og Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S-afta-
len) mod at blive stillet mindre gunstigt end ekonomiske akterer fra Danmark.

Bestemmelsen i stk. 2 indebarer, at skonomiske akterer og bygge- og anlagsarbejder, varer og tjene-
steydelser, fra lande der er medlem af EU eller omfattet af E@S-aftalen Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S-aftalen), ikke ma gives en mindre gunstig behandling end danske ekonomiske
akterer og ydelser fra Danmark. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at udbudsprocessen gennemfares
pé dansk. Derudover er bestemmelsen ikke til hinder for, at en ordregiver stiller krav om dansktalende
personale, hvis det i den konkrete situation er sagligt krav at stille sddan et krav.

Bestemmelsen i stk. 3 indeberer, at forbuddet mod forskelsbehandling i § 3, stk. 2, ogsé finder anven-
delse for gkonomiske akterer og bygge- og anlagsarbejder, varer og tjenesteydelser fra andre lande end
de lande, der er medlem af EU eller EQS-aftalen, i det omfang det folger internationale forpligtigelser.

Bestemmelsen er blandt andet indfert med henblik pé at overholde WTO-aftalen om offentligt udbud,
Agreement on Government Procurement (GPA). Direktivets artikel 25 fastsetter, at en ordregiver — i det
omfang bygge- og anlegsarbejder, vareleverancer, tjenesteydelser og skonomiske akterer er omfattet af
bilag I, II, IV eller V og de forklarende bemarkninger til Den Europaiske Unions tilleg I til GPA-aftalen
om offentlige udbud — skal give gkonomiske akterer og ydelser, fra lande der har underskrevet disse
aftaler, en behandling, som ikke mé vere mindre gunstig end den, der gives bygge- og anlagsarbejder,
vareleverancer, tjenesteydelser og ekonomiske akterer fra EU.

Virksomheder fra lande, som er parter i GPA-aftalen, har ret til at deltage i udbud af offentlige indkeb
og til at blive behandlet i overensstemmelse med aftalens bestemmelser i ovrigt, hvis kontraktens verdi
overstiger GPA-aftalens taerskelvardier. GPA-aftalen gaelder dog kun kontrakter om visse kategorier af
tjenesteydelser og byggeri samt alle kontrakter om varer.

GPA-aftalen fastsatter bl.a. en raekke procedureregler i forbindelse med offentlige indkeb. Procedure-
reglerne i GPA-aftalen overholdes, nér indkeb foretages i henhold til bestemmelserne i forslaget til
udbudslov.

Det skal fremga af udbudsbekendtgerelsen, om den kontrakt, som agtes indgaet, er omfattet af GPA-
aftalen. Hvis ordregiveren vurderer og tilkendegiver, at kontrakten er omfattet af GPA-aftalen, skal
virksomheder fra GPA-aftalens parter tillades adgang til at deltage i udbuddet.

Til § 4
Det geeldende direktiv indeholder ingen eksplicitte regler om interessekonflikter, men problemstillingen
er en del af det overordnede spergsmal om inhabilitet. Reglerne om inhabilitet er hovedsagligt opstaet
igennem retspraksis fra EU-domstolen og praksis fra Klagenavnet for Udbud under henvisning til det ge-
nerelle ligebehandlingskrav i det gaeldende direktivs artikel 2. Retspraksis og klagenavnspraksis viser, at
der alene foreligger inhabilitet, hvor der er reel og neerliggende grund til at tro, at konkurrencegrundlaget
merkbart er fordrejet til fordel for en bestemt gkonomiske akteor.

§ 4 gennemforer direktivets artikel 24, 1. afsnit, om interessekonflikter, og er en ny bestemmelse i
forhold til geeldende ret.
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Bestemmelsen indebarer, at ordregiveren skal treeffe passende foranstaltninger til at identificere, fore-
bygge og afhjelpe interessekonflikter i forbindelse med gennemforelsen af et udbud. Bestemmelsen om
interessekonflikter har ssmmenhang med det mere overordnede spergsmal om sakaldt inhabilitet. Regler-
ne om inhabilitet er primeert opstdet gennem praksis fra Klagenavnet for Udbud under henvisning til
ligebehandlingsprincippet.

En interessekonflikt omfatter i henhold til definitionen i § 24, nr. 18, de situationer, hvor en person
hos en ordregiver - eller en person hos en indkebsradgiver, der handler pa vegne af ordregiver - som er
involveret i gennemforelsen af udbudsproceduren eller som kan pévirke resultatet af proceduren, direkte
eller indirekte har en finansiel, skonomisk eller anden personlig interesse, der kan antages, at bringe deres
upartiskhed og uafhengighed i forbindelse med udbudsproceduren i fare. Med interessekonflikt forstés
med andre ord det forhold, at en person hos ordregiveren eller tilknyttet ordregiveren har personlige
relationer eller interesser, som geor denne inhabil i forhold til det konkrete udbud.

For at en person kan pavirke resultatet af en udbudsprocedure, uden selv at vare involveret i denne, ma
det antages, at personen skal have ledelsesbefojelse eller instruktionsbefajelse i forhold til en eller flere
personer, som er involveret i udbuddet, f.eks. dem som foretager tilbudsevalueringen.

§ 4 er indfert med henblik pé at undgé konkurrenceforvridning og sikre ligebehandling af alle skonomi-
ske akterer.

Interessekonflikt vil f.eks. kunne komme pa tale, hvis en ansat hos ordregiveren, som er involveret i
udbudsproceduren, har en naer familiemessig eller ikke ubetydelig ekonomisk interesse i en ekonomisk
aktor, som gerne vil deltage i udbuddet. Det kan vaere, at den ansatte ejer aktier i den pageldende
okonomiske akter eller egtefellen er ansat i virksomheden. Ordregiveren skal treeffe foranstaltninger,
der identificerer, forebygger og afhjelper sddanne tilfeelde for at sikre, at ingen ekonomiske akterer
favoriseres. Det kan gares ved, at den pageldende ansatte hos ordregiveren ikke involveres i det pageal-
dende udbud for ordregiveren. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovgivningens almindelige
regler. For ordregivere, der er omfattet af forvaltningsloven, geelder saledes ogsé reglerne om inhabilitet
i forvaltningslovens kapitel 2. Bestemmelsen medferer dog ikke myndighedsinhabilitet, eftersom det er
en konkret vurdering, hvorvidt den specifikke person er involveret pd en méde, der kan medfore en
interessekonflikt.

Det er op til den enkelte ordregiver at vurdere, hvad der udger passende foranstaltninger, men det kunne
eksempelvis vaere formuleringen af en politik, der finder anvendelse for gennemforelsen af udbudsproce-
durer, og der direkte er mélrettet identifikation, forebyggelse og udbedring af interessekonflikter.

Hvis en interessekonflikt ikke effektivt kan afhjelpes med mindre indgribende midler end afvisning
af den pageldende okonomiske akter fra udbudsproceduren, skal ordregiveren i medfer af § 136, nr. 1,
udelukke den skonomiske akter fra den konkrete udbudsprocedure.

§ 4 skal ogsé ses i sammenhang med § 39, stk. 2, som handler om, at ordregiveren, i de tilfelde hvor
ordregiveren forud for udbuddet har involveret en potentiel anseger eller tilbudsgiver i forberedelsen af
udbudsproceduren, skal traeffe passende foranstaltninger for at sikre, at konkurrencen ikke fordrejes af
den pagzeldende skonomiske akters deltagelse i udbuddet.

Til§ 5
Artikel 6 i det gaeldende direktiv fastslar, at ordregiver ikke mé offentliggere oplysninger, som de
okonomiske akterer har fremsendt, og som de har betegnet som fortrolige. Bestemmelsen angiver, at
oplysninger, som kan kraves fortrolighedsklausuleret, navnlig omfatter tekniske hemmeligheder, forret-
ningshemmeligheder og fortrolige aspekter af tilbud. Beskyttelsen omfatter ifolge bestemmelsens ordlyd
alene oplysninger, som den gkonomiske akter har fremsendt til ordregiver. Retten til at fortrolighedsklau-
sulere er begraenset af andre bestemmelser i direktivet, navnlig bestemmelserne vedrerende de forpligtel-
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ser med hensyn til offentliggerelse af oplysninger om indgéede kontrakter og meddelelse til ansegere og
tilbudsgivere, tilbudsgivere og af den nationale lovgivning, som ordregiver er underlagt.

§ 5, stk. 1 og 2, gennemforer direktivets artikel 21 om fortrolighed, samt bestemmelserne i artikel
29, stk. 5, 2. afsnit, om fortrolighed i udbud med forhandling, artikel 30, stk. 3, om fortrolighed i
konkurrencepraget dialog og artikel 31, stk. 4 og 6, om fortrolighed i innovationspartnerskaber. § 5 er
indholdsmassigt en videreforelse af galdende ret.

§ 5, stk. 3, gennemforer direktivets artikel 22, stk. 2, og er en ny bestemmelse i forhold til det gaeldende
direktiv. Det er blevet preciseret i artikel 22, stk. 2, at kommunikation om grundlaggende elementer ikke
ma vaere mundtlig.

Bestemmelsen stk. [ indebarer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke til tredjemand ma udlevere
fortrolige oplysninger, som en gkonomisk akter har fremsendt i forbindelse med en udbudsprocedure. Det
gelder bade oplysninger, som ansegeren eller tilbudsgiveren har betegnet som fortrolige og oplysninger,
som i gvrigt, herunder pa grundlag af lovgivningens almindelige regler, ma betragtes som fortrolige.

Bestemmelsen gzlder bade en ordregivers udlevering af oplysninger af egen drift og efter anmodning
fra tredjemand, og den gelder bade udlevering af oplysninger til andre deltagere i den pageldende
procedure m.v., ogsd mens processen er i gang, og til udenforstaende, herunder offentligheden.

Efter forvaltningslovens § 27, der galder for ordregivere inden for den offentlige forvaltning, er en
reekke nermere angivne oplysninger undergivet tavshedspligt. Det gaelder blandt andet oplysninger om
»tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
s vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér,
at oplysningerne ikke videregives«. Oplysninger, der er omfattet af § 27, ma ikke udleveres af en
offentlig forvaltningsmyndighed af egen drift. § 27 er derimod ikke til hinder for, at der gives aktindsigt i
omfattede oplysninger, idet der dog ikke m4 gives aktindsigt 1 tavshedspligtige oplysninger efter reglerne
om meroffentlighed.

For sa vidt angér den del af bestemmelsen, som vedrerer oplysninger, som en anseger eller tilbudsgiver
i forbindelse med fremsendelsen har betegnet som fortrolige, bemarkes, at det er et krav, at den ekono-
miske aktoer klart har angivet, at oplysningen enskes holdt fortrolig, men der stilles efter bestemmelsen
ikke serlige formkrav til ansegerens eller tilbudsgiverens fortrolighedsklausulering af oplysninger. En
fortrolighedsklausulering kan tilbagekaldes, og der kan gives konkret samtykke til udlevering i bestemte
sammenhange. Hvis en gkonomisk akter har betegnet oplysninger som fortrolige, kan ordregiver som
udgangspunkt ikke udlevere disse og skal respektere fortrolighedsensket. Hvis der anmodes om aktindsigt
i disse oplysninger, ma ordregiver kun udlevere oplysningerne, som folge af en forpligtelse i henhold til
offentlighedsloven.

Ordregiveren kan i udbudsmaterialet angive, hvorledes eventuelle krav om fortrolighed skal angives,
saledes at det vil veere klart, 1 hvilket omfang den gkonomiske akter ensker fortrolighed.

Onske om fortrolighed ma i praksis antages at blive fremsat i forbindelse med ekonomiske akterers
fremsendelse af oplysninger, der angér forretningshemmeligheder m.v. af en sddan karakter, at det vil
kunne péafere ansegeren eller tilbudsgiveren ekonomisk skade, hvis oplysningerne kommer til konkurren-
ters kendskab.

En ordregiver vil vere berettiget til at se bort fra et fortrolighedsenske, hvis det er abenbart, at den
pageldende oplysning ikke er fortrolig, f.eks. fordi oplysningen i forvejen er offentligt tilgaengelig.

Udlevering af fortrolige oplysninger skal ifelge bestemmelsen ske, hvis der er pligt til det efter
udbudsloven eller lovgivningen i evrigt. Er der ikke efter udbudsloven eller anden lovgivning pligt til
at udlevere de pagaldende oplysninger, vil ordregiveren vare forpligtet til at efterkomme en anseger
eller tilbudsgivers enske om fortrolighed, medmindre der er tale om oplysninger, som &benbart ikke er
fortrolige, jf. ovenfor.
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For sé vidt angar udbudsloven, kan pligt til at udlevere oplysninger folge af bestemmelserne i § 129 om
offentliggerelse af meddelelser om indgéede kontrakter og § 171 om meddelelser til skonomiske akterer
om tildelingsbeslutninger m.v. Endvidere vil det kunne forekomme, at en begrundelse for f.eks. tildeling
for at veere fyldestgerende vil skulle indeholde fortrolige oplysninger.

For sé vidt angar lovgivningen i gvrigt, kan pligt til at udlevere oplysninger folge af f.eks. reglerne om
aktindsigt i offentlighedsloven eller lov om aktindsigt i miljeoplysninger.

Offentlighedslovens og miljeoplysningslovens regler geelder bade, hvor en anmodning kommer fra en
anden deltager i et udbud eller andre, herunder f.eks. journalister.

Pligt til at udlevere oplysninger vil endvidere kunne folge af forvaltningsloven, der gelder i klagesager,
der behandles af Klagenavnet for Udbud, idet der i sddanne sager treeffes afgarelse i forvaltningslovens
forstand.

Fortrolighedsensker vil som navnt ofte vedrere oplysninger om forretningshemmeligheder og lignende,
og det vil i givet fald i praksis vere bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, der vil vaere afgerende
for, om et fortrolighedsenske skal efterkommes. Ogsa andre bestemmelser vil kunne vere relevante. Et
fortrolighedsenske kan séledes ogsé vedrere f.eks. oplysninger om sikkerhedsmeessige forhold. Det vil
saledes kunne forekomme, at en tilbudsgiver angiver, at oplysninger er fortrolige, fordi de vedrerer
rigets sikkerhed, jf. offentlighedslovens § 31, f.eks. fordi oplysningerne vedrerer opbygningen af sarlige
it-systemer.

Ifolge den nevnte bestemmelse i offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold
eller lignende, for s& vidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angér, at anmodningen ikke imedekommes.

I lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) (lov nr. 606 af 12/06/2013) er der i de
specielle bemarkninger til bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, anfert, at bestemmelsen
forudsaetter, at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vurdering, der falder i 2 led. Myndigheden
skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold m.v. Er
det tilfeeldet, skal myndigheden dernest foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger méa
antages at indebare en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige grunde — péafares
den pégeldende person eller virksomhed navnlig skonomisk skade af nogen betydning.

Bemarkningerne anforer endvidere, at der i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, vil gelde
en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksom-
heden eller den person, oplysningerne angér, vil lide skade af betydning. Forvaltningsmyndighederne ber
dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angér, for at fa belyst risikoen for, at en
udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfere den navnte risiko for ekonomisk skade.

Derudover anferer bemerkningerne, at det folger af lovforslagets § 34 — der svarer til den geeldende
lovs § 12, stk. 2 — at der som udgangspunkt skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold, som
ikke kan undtages efter lovforslagets § 30 (delvis aktindsigt).

For en ordregiver, der ikke er omfattet af offentlighedsloven m.v. galder sedes, at denne vil vere
forpligtet til efterkomme fortrolighedsensker, medmindre der ifolge s@rlovgivningen gelder en pligt til at
udlevere de pdgaldende oplysninger.

Det bemarkes, at den omstendighed, at en anseger eller tilbudsgiver ikke matte have fremsat et
fortrolighedsenske i forbindelse med fremsendelsen af oplysninger, ikke har betydning for behandlingen
af en aktindsigtsansegning, idet en sddan ansegning under alle omstendigheder skal behandles efter
reglerne om aktindsigt.

Det bemerkes endvidere, at et gnske om fortrolighed kan tilbagekaldes af den pagaeldende anseger
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eller tilbudsgiver, f.eks. nir der indhentes af en udtalelse i forbindelse med en aktindsigtsansegning, jf.
ovenfor.

Det fastsaettes med bestemmelsen i stk. 2, at en ordregiver i overensstemmelse med lovgivningens
almindelige regler kan paleegge ansegere eller tilbudsgivere fortrolighed med hensyn til oplysninger, som
ordregiveren stiller til radighed i forbindelse med en udbudsprocedure m.v.

Er ordregiveren en offentlig forvaltningsmyndighed, gelder reglerne i forvaltningslovens § 27, stk. 6,
hvorefter en forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den pageldende
uden at veaere forpligtet hertil. Bestemmelsen indeberer, at der ikke kan gives fortrolighedspéleg i
forbindelse med oplysninger, der ikke er fortrolige.

Det fastsattes 1 stk. 3, at kommunikation om vigtige elementer ikke m& vaere mundtlig. Iser vil
afgivelse af udbudsmaterialet, ansggninger og tilbud vaere vigtige elementer.

Bestemmelsen medferer ikke, at al kommunikation, der vedrerer vigtige elementer skal vaere skrift-
lig. Ordregiveren kan for eksempel kraeve, at der som en del af ansegningerne eller tilbuddene skal
indleveres dele, der ikke kan karakteriseres som skriftlig kommunikation. Det kan eksempelvis vere et
krav om, at tilbudsgivere skal indlevere fysiske modeller herunder skalamodeller, produktprever, tegnin-
ger, eller fotografier. Disse dele kan ogsa indgé i tilbudsevalueringen, eksempelvis som et selvstendigt
underkriterium, eller som en del af en samlet bedemmelse. Det skal dog vare beskrevet i udbudsmate-
rialet. Endvidere vil det for eksempel vaere muligt, at lade en skalamodel, eller andet indgd som et
supplement til den skriftlige lasningsbeskrivelse uden at dette indgér i tilbudsevalueringen. Eksempelvis
kan en skalamodel fungere som en illustration af den skriftlige lasningsbeskrivelse, selvom skalamodellen
ikke vil indga i tilbudsevalueringen. Sddanne elementer karakteriseres ikke som vigtige elementer.

Denne bestemmelse betyder, at det ikke er muligt for ordregivere at kraeve en tilbudspreesentation, der
skal indga i tilbuddet. Det skyldes, at tilbudspraesentationen udger den mundtlige kommunikation, der
kan have vasentlig betydning for indholdet af tilbuddet og vurderingen heraf, og som felge heraf kan det
karakteriseres som mundtlig kommunikation om vigtige elementer.

Séfremt ordregiveren benytter proceduren udbud med forhandling, jf. § 61 eller konkurrencepraget
dialog, jf. § 67, skal forhandlingen eller dialogfasen dokumenteres i henhold til henholdsvis § 66,
stk. 4, og § 70, stk. 6. Derudover skal ordregiveren, jf. § 171, stk. 4, nr. 2, redegere for forlebet af
forhandlingerne eller dialogen i begrundelsen til tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, men
som ikke har faet tildelt kontrakten,

I forbindelse med forhandlingen eller dialogforlgbet skal der ske en dokumentation. Dokumentation
via referat sikrer at hovedelementerne fra forhandlingen eller dialogen dokumenteres. Referatet kan
efterfolgende danne grundlag for redegerelsen, jf. § 171, stk. 4, nr. 2. Tilbuddene, der bliver indgivet pa
baggrund af forhandlingerne, laeegges til grund i tilbudsevalueringen, og ma ikke vaere mundtlige i henhold
til denne bestemmelse.

Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at kommunikation vedrerende ikke vigtige elementer kan
foretages pa andre mader, safremt ordregiveren foretager en tilstreekkelig dokumentation af kommunikati-
onen.

I forhold til den kommunikation, der vedrerer ikke vigtige elementer, er der ikke det samme behov for
gennemsigtighed, sporbarhed og mulighed for efterfolgende kontrol, idet kommunikationen ikke angér
forhold, der kan pavirke potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse, eller fordreje konkurrencen
mellem anseggere eller tilbudsgivere. Dog skal ordregiveren i tilstreekkelig grad dokumentere kommunika-
tionen, hvilket betyder, at hovedelementerne som minimum skal dokumenteres. Dette kan eksempelvis
ske ved referater, telefonnotater eller lignende.
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Tils6

Det gaeldende direktivs artikel 7 fastsaetter, at direktivet geelder for offentlige kontrakter, hvis anslaede
verdi svarer til eller overstiger kontrakter svarer til teerskelverdierne i bestemmelsen. Europa-Kommissi-
onen kontrollerer hvert andet ar de fastsatte terskelvardier og justerer dem om nedvendigt. Ved Europa-
Kommissionens Forordning nr. 1336/2013/EU af 13. december 2013 er taerskelverdierne i udbudsdirekti-
verne andret med virkning fra 1. januar 2014. De geldende taerskelvaerdier er 998.019 kr. eksklusive
moms for offentlige vareindkeb, som indgas af ordregivende myndigheder, der er statslige myndigheder,
1.541.715 kr. eksklusive moms for offentlige vareindkebskontrakter og offentlige tjenesteydelseskontrak-
ter, der indgés af andre ordregivende myndigheder end statslige myndigheder og 38.624.809 kr. eksklusi-
ve moms for alle offentlige bygge- og anlaegsarbejder. Hvis der er tale om offentlige kontrakter omfattet
af det geeldende direktivs bilag II B, er taerskelvaerdien 1.541.715 kr. eksklusive moms. Bilag II B er
ikke udtemmende, men omfatter ydelser som eksempelvis ydelser pa det sociale, sundhedsmessige og
uddannelsesmaessige omrade.

Artikel 8 i det geeldende direktiv indebaerer, at kontrakter, der ikke tildeles af en ordregivende myndig-
hed, skal udbydes efter direktivets regler, hvis ordregiveren yder et direkte tilskud p& mere end 50 %, og
hvis den anslédede veerdi er lig med eller overstiger 6 242 000 EUR eksklusive moms og hvis kontrakten
vedrorer anlaegsarbejder, som omhandlet i direktivets bilag I og kontrakter som vedrerer opferelse af
hospitaler, sportsanleg, rekreative anleg, anleg til fritidsformal, skole- og universitetsbygninger og
bygninger til administrative formal. Tilsvarende gelder for tjenesteydelser, hvis anslaede verdi er lig med
eller overstiger 1.489.820 kr. eksklusive moms, hvor en ordregivende myndighed yder et direkte tilskud
pé mere end 50 % og hvor ydelsen har forbindelse til de fernavnte bygge- og anleegskontrakter.

§ 6 gennemforer direktivets artikel 4, litra a-c, om terskelvaerdier og artikel 13, om kontrakter, hvortil
ordregiver yder tilskud. Med det nye direktiv udgér bilag II B tjenesteydelser af udbudsdirektivet, og
samtidig introduceres en ny kategori af tjenesteydelser kaldet light-regimet, jf. artikel 74. For disse
sociale tjenesteydelser indszttes en ny taerskelvaerdi pa 5.583.000 kr. kr. eksklusive moms. Den nye
teerskelverdi gelder for offentlige kontrakter vedrerende sociale og andre specifikke tjenesteydelser. Teer-
skelvaerdierne for tjenesteydelseskontrakter, varekontrakter og bygge- og anlagskontrakter er i gvrigt
uaendret i forhold til det geeldende direktiv. For kontrakter, hvor ordregiver yder tilskud, er teerskelverdien
i forhold til gaeldende ret reduceret fra 6 242 000 EUR eksklusive moms til 5.186.000 EUR eksklusive
moms (38.624.809 kr. eksklusive moms).

§ 6 fastsetter anvendelsesomradet for afsnit II om offentlige indkeb over teerskelvaerdien. Det er ikke
afgearende, om de pagaldende ydelser er beregnet til et offentligt formél eller ej.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 vedrerer offentlige kontrakter og projektkonkurrencer, der indgés af ordre-
givere, og som har en vardi, der overstiger de aktuelle terskelverdier. En kontrakt er sdledes som
udgangspunkt omfattet af afsnit II, hvis der er tale om en offentlig kontrakt, som indgés af en ordregiver
og har en verdi, der overstiger de geldende terskelvaerdier. Dog folger det af § 6, stk. 3, at kontrakter,
der ikke er offentlige kontrakter, alligevel kan vare udbudspligtige, hvis de opfylder nermere angivne
betingelser. Der henvises til bemarkningerne herom nedenfor.

For kontrakter om sociale og andre specifikke tjenesteydelser galder de serlige regler i afsnit III og en
hejere terskelveerdi, jf. § 7.

Begreberne offentlig kontrakt og ordregiver er defineret i lovens § 24, nr. 24 og nr. 28. Der henvises til
bemerkningerne til denne bestemmelse.

Hvilken terskelvaerdi, der er geeldende afthenger dels af, hvilken ydelsestype der er tale om, dels af, om
kontrakten indgas af en statslig eller en ikke statslig ordregiver.

Kontrakter, der ikke er offentlige kontrakter, og kontrakter, der indgas af en fysisk person eller af en
juridisk person, der ikke er omfattet af definitionen af ordregiver, er ikke omfattet af § 6, stk. 1 og 2.
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I henhold til direktivets artikel 6 skal Europa-Kommissionen regulere satserne hvert andet ar fra den 30.
juni 2013 blandt andet pa baggrund af en kontrol af, om de aktuelle teerskelvaerdier svarer til teersklerne i
WTO’s aftale om offentlige udbud (The Agreement on Government Procurement) og pa den baggrund om
nedvendigt reviderer veerdierne. I forbindelse hermed fastsatter Europa-Kommissionen modverdierne i
EU-medlemsstaternes nationale valuta. Det er disse modverdier, der er indsat i § 6.

Udbudsloven henviser alene til de aktuelt gaeldende terskelvaerdier, pd samme méde som de fremgar af
direktivet. Det er ikke hensigten at foretage lovaendringer, nir Europa-Kommissionen reviderer teerskel-
vardierne, jf. § 9. Oplysning om de til enhver tid geldende terskelvaerdier vil vare tilgaengelige pa
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Efter bestemmelsen i § 8 gelder der sarlige regler om kontrakter, der kan tildeles i form af delkontrak-
ter.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 1, nr: 1, at afsnit II om offentlige indkeb over terskelverdien gaelder
for offentlige kontrakter vedrerende bygge- og anlagsarbejder, hvis deres verdi svarer til eller overstiger
38.624.809 kr. eksklusive moms, hvilket svarer til teerskelvaerdien i henhold til direktivets artikel 4, litra a,
jf. artikel 6.

Bygge- og anlegsarbejder er defineret i lovens § 24, nr. 5.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 1, nr: 2, at afsnit II om offentlige indkeb over terskelverdien galder
i forbindelse med offentlige vare- og tjenesteydelseskontrakter, der indgés af statslige ordregivere, samt
projektkonkurrencer, der aftholdes af disse ordregivere, hvis kontraktvaerdien svarer til eller overstiger
998.019 kr. eksklusive moms, hvilket svarer teerskelvaerdien 1 henhold til direktivets artikel 4, litra b.

Ved offentlige tjenesteydelseskontrakter forstds offentlige kontrakter, der vedrerer levering af tjeneste-
ydelser, bortset fra udferelse af bygge- og anlagsarbejder, som defineret i lovens § 24, nr. 25. Ved
offentlige vareindkebskontrakter forstas offentlige kontrakter, som vedrerer keb, leasing eller leje med
eller uden forkebsret af varer, som defineret i lovens § 24, nr. 26. Ved projektkonkurrencer forstas
en procedure, hvorved en ordregiver, kan fa planlegnings- eller projekteringsarbejder bedemt af en
bedemmelseskomité efter udskrivning af en konkurrence med eller uden praemieuddeling, som defineret i
§ 24, nr. 29.

Det fastseettes i bestemmelsens stk. 1, nr: 3, at afsnit II gaeelder i forbindelse med vare- og tjenesteydel-
seskontrakter, der indgés af ikkestatslige ordregivere, samt projektkonkurrencer, der atholdes af disse
ordregivere, hvis kontraktverdien svarer til eller overstiger 1.541.715 kr. eksklusive moms, hvilket svarer
til teerskelveerdien 1 henhold til direktivets artikel 4, litra c.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 2 , at teerskelvaerdien i § 6, stk. 1, nr. 2, geelder for vareindkebskon-
trakter, der indgds af ordregivere, der opererer pd forsvarsomrédet, nar kontrakten vedrerer varer omfattet
af direktivets bilag III. Er der tale om varer, der ikke er omfattet af bilag III, gaelder teerskelveerdieni § 6,
stk. 1, nr. 3. Der henvises til direktivet, der er bilag 2 til loven.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 3 , at afsnit II geelder for visse offentligt stottede kontrakter, der ikke
er offentlige kontrakter. Det drejer sig om visse bygge- og anlagskontrakter og visse tjenesteydelseskon-
trakter, der har forbindelse til bygge- og anlagsarbejder.

Bestemmelsen omfatter i henhold til nr I bygge- og anlaegsarbejder, der er omfattet af bilag II til
direktivet, der er optaget som bilag 2 til denne lov, samt opferelse af hospitaler, sportsanlaeg, rekreative
anlaeg, anlaeg til fritidsformal, skole- og universitetsbygninger og bygninger til administrative formal.

For disse kontrakter galder terskelvaerdien i direktivets artikel 13, litra a. Teerskelvaerdien er pr.
fremsettelsesdato 5.186.000 EUR eksklusive moms svarende til 38.604.584 kr. eksklusive moms, jf.
Nationalbankens eurokurs pr. 9. februar 2015.

Bestemmelsen omfatter endvidere i henhold til nr: 2 tjenesteydelseskontrakter, der har forbindelse til
kontrakter, der er omfattet af § 6, stk. 3, nr. 1.
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For disse kontrakter gaelder terskelverdien i direktivets artikel 13, litra b. Teerskelverdien er pr. frem-
settelsesdato 207.000 EUR svarende til 1.540.908 kr. eksklusive moms, jf. Nationalbankens eurokurs pr.
9. februar 2015.

De pageldende kontrakter er omfattet af afsnit I om offentlige indkeb over taerskelvardien, hvis en
ordregiver yder et direkte tilskud pa mere end 50 pct. til den konkrete kontrakt.

Begrebet direkte tilskud skal forstas snavert og omfatter udelukkende tilskud, der ydes ved hjalp af
direkte pengetilskud. Begrebet adskiller sig derved fra det vasentligt bredere statsstottebegreb i TEUF
artikel 107 og omfatter eksempelvis ikke indirekte tilskudsformer som afslag i husleje, rentefrie 1lan m.v.

Tilskuddet skal som anfert angd den konkrete kontrakt. Generel stotte til en virksomhed, eventuelt i
form af kapitalindskud i virksomheden, er ikke omfattet.

Stk. 4 indebeerer, at ordregivere, der yder tilskud til kontrakter omfattet af § 6, stk. 3, nr. 1 eller 2, skal
sikre, at udbudsreglerne overholdes i forbindelse med udbuddet af de omhandlede kontrakter.

Dette kan for eksempel gores ved at indfere kontrolforanstaltninger, sdsom at kreve at tilskudsmodtage-
ren redeger for, hvilken procedure der vil blive anvendt til at finde den vindende tilbudsgiver.

Til§ 7
Bestemmelsen er ny i forhold til det geldende ret. § 7 gennemforer direktivets artikel 4, litra d, om
teerskelveerdien for offentlige kontrakter om de sociale og andre specifikke tjenesteydelser ogsa kaldet
light-regimet. Bestemmelsen indebarer, at kontrakter vedrerende visse tjenesteydelser ikke skal udbydes
efter reglerne i afsnit II om offentlige indkeb over terskelverdien, men efter de mere lempelige regler i
afsnit I1I. Disse regler betegnes som light-regimet.

Reglerne omfatter offentlige kontrakter om de sociale og andre specifikke tjenesteydelser, der er anfort
i bilag XIV til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Der henvises til
bemerkningerne til § 186.

Kontrakter om de pageldende tjenesteydelser er omfattet af afsnit III, hvis de har en vardi, der svarer til
eller overstiger terskelverdien i direktivets artikel 4, litra d.

Terskelvaerdien er 750.000 EUR eksklusive moms svarende til 5.583.000 kr. eksklusive moms, jf.
Nationalbankens eurokurs pr. 9. februar 2015.

Regulerer Europa-Kommissionen terskelvaerdien i medfer af direktivets artikel 6, vil den regulerede
teerskelveerdi veere geeldende.

Efter bestemmelsen i § 8 geelder der sarlige regler om kontrakter, der kan tildeles i form af delkontrak-
ter.

Til§ 8

Artikel 9, stk. 5, litra a, 1. og 2. afsnit, i det geeldende direktivet fastlegger, at nar et patenkt bygge-
og anlagsarbejde eller et patenkt indkeb af tjenesteydelser kan opdeles pa en reekke delkontrakter, der
indgéds samtidig, skal den ansldede verdi af alle disse delkontrakter tilsammen leegges til grund. Nar den
samlede vaerdi af delkontrakterne er lig med eller overstiger terskelvaerdierne i artikel 7, finder direktivet
anvendelse péd indgdelsen af hver enkelt delkontrakt. Artikel 9, stk. 5, litra b, 1. og 2. afsnit, fastleegger, at
nar et projekt, der tager sigte pa at anskaffe ensartede varer, kan give anledning til opdeling pa en rekke
delkontrakter, der indgés samtidig, skal den anslaede vardi af alle disse delkontrakter tilsammen legges
til grund for bergeningen af terskelvaerdierne. Nar den samlede verdi af delkontrakterne er lig med eller
overstiger terskelverdierne, finder direktivet anvendelse pa indgaelsen af hver enkelt delkontrakt.

§ 8 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 9 og 10, vedrerende delkontrakter, og er en indholdsmassig
videreforelse af geeldende ret.
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Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 1, at vaerdien af delkontrakter vedrerende et bygge- og anlaegsar-
bejde, en levering af tjenesteydelser eller en keob af ensartede varer, skal leegges sammen, nar det skal
vurderes, om kontrakterne skal udbydes efter udbudsloven.

Veardien af delkontrakter skal laegges sammen, nir de vedrerer det samme indkeb. Vurderingen, af
hvorvidt delkontrakterne skal ssmmenlagges, skal foretages ud fra indholdet af og formalet med kontrak-
terne, samt den tidsmessige sammenhang mellem kontrakterne.

Séfremt den samlede veerdi af delkontrakterne overstiger den geldende teerskelveerdi, skal alle kontrak-
ter udbydes med undtagelse af de situationer, der er oplisteti § 8, stk. 2.

Bestemmelsens stk. 2 er en undtagelse til § 8, stk. 1, ogsé kaldet delydelsesreglen, og indeberer, at en
ordregiver kan tildele serskilte delkontrakter uden at anvende procedurerne i denne lov, nar 2 betingelser
er opfyldt.

For det forste skal den anslaede vaerdi af den padgeldende delkontrakt vaere under 595.832 kr. eksklusive
moms, for varer eller tjenesteydelser eller under 7.447.900 kr. eksklusive moms for bygge- og anlagsar-
bejder, jf. dog § 9.

For det andet ma den samlede veerdi af delkontrakter, der tildeles ikke overstige 20 pct. af den samlede
veerdi af alle delkontrakter, som det patenkte arbejde, det patenkte keb af ensartede varer eller den
pétenkte levering af tjenesteydelser er opdelt 1.

Terskelvaerdierne er angivet i direktivets artikel 5, stk. 10. Taerskelverdien er 80.000 EUR for varer og
tjenesteydelser og 1 mio. EUR for bygge- og anlaegsarbejder.

Europa-Kommissionen har, i modsetning til det der er geeldende for evrige teerskelvaerdier, ikke adgang
til at regulere disse pagaeldende taerskelverdier.

Europa-Kommissionen fastsatter hvert andet ar i forbindelse med den eventuelle regulering af taerskel-
vaerdierne 1 direktivets artikel 4 og 13, jf. bemarkningerne til § 6, modvardien i blandt andet danske
kroner af terskelvaerdierne. For 2014 og 2015 svarer teerskelvardierne til 595.832 kr. eksklusive moms
for varer og tjenesteydelser og 7.447.900 kr. eksklusive moms for bygge- og anlegsarbejder.

Oplysning om den aktuelle modverdi af terskelverdierne i danske kroner vil fremga af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Det fastsattes 1 bestemmelsen, at den samlede vaerdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af
loven i henhold til § 8, stk. 2, ikke ma overstige 20 pct. af de samlede delkontrakters veerdi, dvs. svarende
til veerdien af det samlede indkeb, safremt den ikke var opdelt i delkontrakter. Idet bestemmelsen er
relevant péd tidspunktet, hvor ordregiveren patenker at foretage et indkeb, kan delydelsesreglen alene
benyttes i det omfang, at det fra projektets begyndelse er planlagt, hvorledes delydelsesreglen skal
bruges. Det er dog ikke et krav, at der skal skrives kontrakt samtidig. Safremt der opstar et uforudset
behov for at foretage et indkeb i lebet af kontraktperioden, er muligheden for at foretage sddanne indkeb
uden forudgaende udbud reguleret af andre bestemmelser i udbudsloven, herunder § 183.

Delydelsesreglen kan benyttes i forbindelse med rammeaftaler, hvis betingelserne for brug af delydel-
sesreglen er opfyldt. Dette betyder blandt andet, at den samlede veerdi af delkontrakterne, der tildeles
uden anvendelse af loven mé ikke overstige 20 pct. af de samlede delkontrakter. Ordregiveren kan i
forbindelse med rammeaftaler overholde dette krav, hvis ordregiveren har forpligtet sig til at aftage
produkter til en bestemt veerdi, og delydelseskontrakten har en veerdi der er ikke overstiger 20 pct. af den
samlede verdi af det forpligtede kab.

Til§ 9
Det gaeldende direktivs artikel 78 og artikel 79, stk. 1, fastsatter, at Europa-Kommissionen hvert andet
ar skal kontrollere, at de fastsatte teerskelveerdier i det geeldende direktivs artikel 4 svarer til de fastsatte
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terskelveerdier i WTO-aftalen om offentlige indkeb. Europa-Kommissionen skal om nedvendigt revidere
terskelveerdierne.

§ 9 gennemforer artikel 6, og er en indholdsmaessig videreforelse af geldende ret.

I forhold til teerskelveerdierne i § 6 beregner og reviderer Europa-Kommissionen hvert andet ar terskel-
veerdierne for at sikre, at terskelveerdierne i direktivets artikel 4, litra a—c, der er udtrykt i euro, svarer
til teerskelvaerdierne i WTQO’s aftale om offentlige udbud (Agreement on Government Procurement), der
er udtrykt i seerlige treekningsrettigheder (special drawing rights — SDR). Samtidig beregner og reviderer
Europa-Kommissionen teerskelvaerdierne i den nationale valuta for de EU-medlemsstater, der ikke har
euro som den nationale valuta.

I forhold til teerskelverdierne i §§ 7 og 8 beregner og reviderer Europa-Kommissionen taerskelverdien i
den nationale valuta for de EU-medlemsstater, der ikke har euro som den nationale valuta. I forhold til § 7
foretager Europa-Kommissionen beregningen for at sikre, at teerskelvaerdien i de nationale valutaer svarer
til teerskelveerdien udtrykt i euro i direktivets artikel 4, litra d. I forhold til § 8 fremgar det ikke af direkti-
vet, at Europa-Kommissionen skal beregne terskelvardien for at sikre, at teerskelverdien i de nationale
valutaer svarer til teerskelvaerdien udtrykt i euro i direktivets artikel 5, stk. 10. Europa-Kommissionen har
dog hidtil foretaget denne beregning.

Europa-Kommissionen offentligger ved forordning sin revision af direktivets taerskelverdier i euro
samt den tilherende nationale valuta, jf. artikel 4, litra a-c, der er gennemfert ved § 6. Derudover
offentligger Europa-Kommissionen ved meddelelse revisionen af terskelvaerdierne i medlemslandenes
nationale valutaer, jf. artikel 4, litra d, og artikel 5, stk. 10, der er gennemfort ved §§ 7 og 8.

Ordregivere omfattet af denne lov skal anvende de til enhver tid geldende teerskelveardier, der er
offentliggjort af Europa-Kommissionen.

Séfremt Europa-Kommissionen ikke foretager beregningen af terskelverdien, der fremgér af § 8§, vil
teerskelveerdien skulle beregnes pd baggrund af kronens gennemsnitlige dagskurs i de 24 maneder i
forhold til euroen, der slutter den 31. august, der gér umiddelbart forud for revisionen med virkning fra
den 1. januar. Teerskelvaerdien vedrerende § 8 vil herefter vere geldende i den samme periode, som
terskelverdierne i §§ 6 og 7.

Til § 10

Bestemmelsen gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indebarer udelukkende et nationalt
krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget. Bestemmelsen er en konsekvens af, at det
med dette lovforslag foreslés, at afsnit II i lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stottede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007, som @ndret ved § 2 i lov nr.
618 af 14. juni 2011 og § 1 i lov nr. 1234 af 18. december 2012, ophaves, og for sa vidt angér indkeb
med granseoverskridende interesse erstattes med reglerne i afsnit IV i denne lov. Formélet med dette er
at forenkle reglerne for mindre indkeb og reducere transaktionsomkostningerne for bade ordregiver og
tilbudsgiver.

Bestemmelsen indebarer, at offentlige vare- og tjenesteydelseskontrakter, der har klar graenseoverskri-
dende interesse, men har en verdi, der er mindre end taerskelverdierne, jf. § 6, stk. 1, nr. 2 og 3, eller § 7,
skal indgés i overensstemmelse med reglerne i afsnit I'V.

I forbindelse med bygge- og anlagskontrakter med en vaerdi under terskelveerdierne i § 6, stk. 1,
nr. 1, finder afsnit I i lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter
anvendelse. Lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter som i
henhold til § 198, nr. 1 @ndres til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren. Der henvises i
ovrigt til bemarkningerne til §§ 191 og 192.
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Til § 11

Bestemmelsen gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indebarer udelukkende et nationalt
krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget. Bestemmelsen er en konsekvens af, at det
med dette lovforslag foreslas, at afsnit II i lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stottede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007, som @ndret ved § 2 i lov nr.
618 af 14. juni 2011 og § 1 i lov nr. 1234 af 18. december 2012, ophaves, og for sa vidt angar indkeb
uden greenseoverskridende interesse erstattes med reglerne i afsnit V, i denne lov. Formélet med dette er
at forenkle reglerne for mindre indkeb og reducere transaktionsomkostningerne for béde ordregiver og
tilbudsgiver.

Bestemmelsen indebzrer, at kontrakter om varer og tjenesteydelser, som har en vardi, der overstiger
500.000 kr. eksklusive moms, men er mindre end terskelverdierne for de offentlige indkeb over teerskel-
vaerdien eller sociale og andre specifikke tjenesteydelser, skal indgas efter reglerne i afsnit V. Det er
en forudsetning, at der er tale om kontrakter, der ikke har klar grenseoverskridende interesse. Er det
tilfeeldet, geelder reglerne i afsnit IV, jf. lovens § 10. En kontrakt har ikke en klar graenseoverskridende
interesse, hvis en ordregiver vurderer, at der ikke er en virksomhed i en anden medlemsstat, der kan vaere
interesseret i at byde pa en kontrakt.

Reglerne i § 193 om offentlige indkeb under terskelvaerdien afleser reglerne i tilbudsloven om annon-
ceringspligt. Der henvises til bemaerkningerne til § 193.

Til§ 12

Ordregiverinterne aftaler er ikke reguleret i det gaeldende direktiv. Det er dog en righoldig retspraksis
pa omradet. EU-dom C-107/98, Teckal Srl. fastlaegger, at ordregiverinterne aftaler kan indgas uden at
anvende udbudsdirektivet, hvis den virksomhed, der far tildelt kontrakten, underkastes en kontrol, der
svarer til den kontrol, som ordregiver forer med sine egne tjenestegrene, og at den virksomhed, der far
tildelt kontrakten, skal udfere hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de ordregivere,
som den ejes af. Essensen af disse kriterier er, at den selvsteendige juridiske enhed bade med hensyn
til beslutningskompetence og i ekonomisk henseende skal vaere sa tet knyttet til den kontrollerende
ordregivende myndighed, at det modsvarer en intern arbejdsdeling.

§ 12 gennemforer direktivets artikel 12, stk. 1, om ordregiverinterne aftaler, og er til dels en kodifice-
ring af retspraksis pd omradet. Dog er procentsatsen for den andel af aktiviteterne, der skal komme
fra ordregiveren, sat til 80 %, og ikke 90 %, som med sikkerhed kan udledes af retspraksis, og hertil
kommer, at opgaver, som virksomheden har faet fra andre juridiske personer, der ogsa kontrolleres af
den pégeeldende ordregivende myndighed, skal inddrages i beregningen af de 80 %. Der ma endvidere
ikke vere nogen direkte privat kapitalandel i den kontrollerede virksomhed, bortset fra ikkekontrollerende
eller ikkeblokerende former for private kapitalandele kraevet i henhold til nationale lovbestemmelser, som
ikke udever en afgerende indflydelse pa den kontrollerende juridiske person, hvilket er en nyskabelse i
forhold til geeldende ret.

Udbudslovens regler om kontraktindgéelse glder for indgaelse af gensidigt bebyrdende offentlige
kontrakter, som dette er defineret i § 24, nr. 24.

Aftaler, der indgds mellem 2 enheder inden for samme juridiske person, er ikke en aftale mellem 2
forskellige personer og er dermed ikke omfattet af denne lov.

Det anforte indeberer blandt andet, at aftaler om opgavelosning m.v. mellem forskellige enheder inden
for den statslige organisation ikke er omfattet af udbudspligt, jf. bemerkningerne til § 24, nr. 24, der
definerer begrebet offentlig kontrakt.

Bestemmelsen i § 12 og de folgende bestemmelser i §§ 13 og 14 vedrorer aftaler, der indgés mellem
enheder, der er selvstendige juridiske personer, men er sd nartstaende, at kontrakter, som disse enheder
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indgér med hinanden, er undtaget fra loven. Bestemmelserne glder siledes ogsa aftaler, der er omfattet
af de saerlige danske regler i afsnit V om kontrakter under teerskelvardierne uden klar graenseoverskriden-
de interesse.

Bestemmelsen indebzrer, at loven ikke galder, nar en ordregiver indgar kontrakt med en juridisk
person, og betingelserne i § 12, nr. 1-3, er opfyldt.

Ifolge betingelsen i nr: I er kontrakten ikke underlagt procedurerne i denne lov, hvis ordregiveren
udever en kontrol over den bererte juridiske person, som svarer til den kontrol, den udever over sine egne
organisatoriske enheder. Betingelsen anses for opfyldt, nér ordregiveren, eller en anden juridisk person,
der kontrolleres af ordregiveren, udever en bestemmende indflydelse pa den juridiske persons strategiske
méls@tninger og vasentlige beslutninger.

Til vurdering af, hvorvidt en ordregiver kontrollerer den pagaldende juridiske person pad en made, der
svarer til den kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene, skal relevante lovbestemmelser, der métte
regulere forholdet mellem ordregiveren og den juridiske person, og relevante faktiske omstendigheder
tages i betragtning.

Det er efter nr: 2 yderligere en betingelse, at mere end 80 pct. af den juridiske persons aktiviteter udfo-
res i forbindelse med gennemforelsen af de opgaver, den juridiske person har faet betroet af ordregiveren
eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af ordregiveren.

Til vurdering af om mere end 80 pct. af aktiviteterne i1 den juridiske person udferes i forbindelse med
gennemforelsen af opgaver, den har faet betroet af den kontrollerende ordregiver eller af andre juridiske
personer, der kontrolleres af den pageldende ordregiver, skal alle omstendigheder i det foreliggende
tilfeelde, kvantitative sdvel som kvalitative, tages i betragtning.

Ved fastsaettelsen af procentdelen for aktiviteterne, skal der, jf. forslagets § 16, tages hensyn til den kon-
trollerede juridiske persons gennemsnitlige samlede omsatning eller andre passende aktivitetsbaserede
indikatorer, sdsom atholdte omkostninger, for s& vidt angér tjenester, varer og bygge- og anlaegsarbejder i
de seneste 3 ar forud for tildelingen af kontrakten. Hvis omsatningen eller de aktivitetsbaserede indikato-
rer enten ikke foreligger for de seneste 3 ér eller ikke laengere er relevant, pa grund af det tidspunkt, hvor
den juridiske person blev etableret eller pabegyndte sine aktiviteter, eller pd grund af, at dens aktiviteter
er blevet omorganiseret, er det tilstraekkeligt at pdvise sandsynligheden af, at omfanget af aktiviteter kan
realiseres, navnlig i form af fremskrivning af forretningsplaner.

Det er endelig efter n7. 3 en betingelse, at der ikke er direkte privat kapitalandel i den juridiske person
med undtagelse af ikkekontrollerende eller ikkeblokerende former for private kapitalandele, der er kraevet
i henhold til lovgivningen, og som ikke udever en afgerende indflydelse pa den juridiske person.

Undtagelsen omfatter ikke situationer, hvor en privat ekonomisk akter deltager direkte i kapitalandelene
i den kontrollerede juridiske person, eftersom tildeling af kontrakt under sddanne omstaendigheder uden
udbudsprocedure ville stille den private gkonomiske akter med en kapitaldeltagelse i den kontrollerede
juridiske person mere fordelagtigt end konkurrenterne. Dette gaelder dog ikke i tilfaelde, hvor en bestemt
privat ekonomisk akters deltagelse i kapitalandelene i den kontrollerede juridiske person er tvungen i
henhold til lovgivning, sdfremt en sddan deltagelse ikke er kontrollerende, ikke er blokerende og ikke har
afgerende indflydelse pé den kontrollerede juridiske persons beslutninger. Det afgerende element gelder
kun direkte privat deltagelse i den kontrollerede juridiske person. Privat kapitaldeltagelse i den eller de
kontrollerende ordregivere udelukker ikke tildeling af kontrakter til den kontrollerede juridiske person
uden anvendelse af procedurerne i dette direktiv, da en sadan deltagelse ikke skader konkurrencen mellem
private ekonomiske akterer.

Betingelserne i § 12, nr. 1-3, skal alle veere opfyldt. Baggrunden for, at en ordregiver kan tildele en
kontrakt til en juridisk person i henhold til denne undtagelsesbestemmelse, er, at der ikke er tale om 2 en-
heder, der er uafh@ngige. Aftaler mellem sadanne enheder ligestilles derfor, som fastsat i bestemmelsen,
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med aftaler inden for samme organisation, og det er séledes ogsa tilladt for kontrollerende ordregivere at
tildele kontrakter til deres kontrollerende ordregivere eller en anden juridisk person, der kontrolleres af
den samme ordregiver. I disse tilfzlde finder betingelserne i § 12, nr. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.

Tilg 13
Ordregiverinterne aftaler er ikke reguleret i det geeldende direktiv. § 13 gennemforer direktivets artikel
12, stk. 2, og er en udvidelse i forhold til det gaeldende direktiv.

Bestemmelsen indebearer, at udbudsloven ikke finder anvendelse, nér en ordregiver tildeler kontrakt til
en juridisk person, som kontrollerer ordregiveren, dvs. opad i kontrolkaden.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at udbudsloven ikke gaelder, nar en kontrolleret ordregiver tildeler
kontrakt til andre juridiske personer, der kontrolleres af den samme juridiske person, som kontrollerer
ordregiveren, dvs. horisontalt i kontrolkeaden.

Afgerende er, at der eksisterer et kontrolforhold i henhold til § 12.

Det er endvidere efter bestemmelsen en betingelse, at der ikke er nogen direkte privat kapitalandel i den
juridiske person, som tildeles kontrakt, med undtagelse af ikkekontrollerende eller ikkeblokerende former
for private kapitalandele, der er krevet i henhold til lovgivningen, og som ikke udever en afgerende
indflydelse pa den juridiske person.

Til § 14
Der er ikke i det geldende direktiv bestemmelser om, hvorndr ordregivere, som ikke udever kontrol
over en juridisk person, i fellesskab kan tildele en kontrakt til den juridiske person uden at anvende
udbudsdirektivet. Retspraksis fra EU-domstolen (C-295/05, Asemfo/Tragsa og sag C-324/04, Coditel)
slar dog fast, at flere ordregivere kan udeve kontrol over en juridisk enhed i fallesskab, og at der ikke
som sédan gelder et krav om en minimumsejerandel.

§ 14 gennemforer direktivets artikel 12, stk. 3, som er nye, men ligger sig op ad retspraksis pd omradet.

Bestemmelsens stk. 1 indebarer, at udbudsloven ikke galder, nar en ordregiver tildeler kontrakt til en
juridisk person, som ordregiveren ikke pd egen hand kontrollerer pa en made der selvsteendigt opfylder
kravene til kontrol i § 12, men som ordregiveren sammen med andre ordregivere kontrollerer.

De grundleggende krav til anvendelsen af undtagelsen er de samme som i § 12, hvor kontrollen udeves
af en enkelt ordregiver.

I henhold til stk. 1, nr: 1, er forste betingelse, at ordregiveren sammen med andre ordregivere udever en
kontrol over den juridiske person, der svarer til den kontrol, de udever over deres egne organisatoriske
enheder.

Efter stk. 1, nr. 2, er en yderligere betingelse, at mere end 80 pct. af aktiviteterne i den juridiske
person udferes i forbindelse med gennemforelsen af opgaver, den juridiske person har faet betroet af de
kontrollerende ordregivere eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af de samme ordregivere.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 3, fastsatter, at den sidste betingelse er, at der ikke er nogen direkte privat
kapitalandel i den kontrollerede juridiske person med undtagelse af ikkekontrollerende og ikkeblokerende
former for private kapitalandele kraevet i lovgivningen, og som ikke kan udeve en afgerende indflydelse
pa den juridiske person.

Kravene til den kontrol, der udeves af flere ordregivere, er imidlertid mere omfattende, jf. § 14, stk. 2.

I stk. 2, nr. 1 og 2, er fastsat mere formelle krav til kontrollen, der skal sikre, at den kontrol, som
ordregivere udever over den pagaeldende juridiske person er effektiv.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1 er betingelsen i stk. 1, nr. 1 opfyldt, nar den juridiske persons
beslutningstagende organer sammensettes af repraesentanter fra alle deltagende ordregivere.
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Bestemmelsen medforer ikke en begransning i forhold til muligheden for at reprasentere flere delta-
gende ordregivere.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr: 2 er det endvidere en betingelse, at ordregiverne i feellesskab kan udeve
en bestemmende indflydelse pa de strategiske mélsetninger og vasentlige beslutninger.

Efter nr: 3 er det yderligere et krav, at den kontrollerede juridiske person ikke varetager interesser, der
star i modsetning til de kontrollerende ordregiveres interesser.

Baggrunden herfor er, at kontrollen — selv nar disse mere formelle krav er opfyldt — kan blive util-
strackkelig, hvis den kontrollerede juridiske person agerer mere markedsorienteret. Markedsorientering
indeberer risiko for, at samarbejdet mellem enhederne ferer til konkurrencefordrejning til ulempe for
private ekonomiske akterer. En tilladelse til at et potentielt stort antal ordregivere tildeler kontrakter
uden udbud til sddanne markedsorienterede enheder, der konkurrerer pa lige vilkar med private akterer
pa markedet, ville kunne medfere en uretmessig fordel for denne enhed og dermed overtraede ligebehand-
lingsprincippet.

Tilg 15

Der er ikke i det geeldende direktiv bestemmelser, om kontrakter der indgés mellem ordregivere. Rets-
praksis fra EU-domstolen (C-480/06, Europa-Kommissionen mod Tyskland) fastlaegger, at det er muligt
for ordregivere, at indgd kontrakt uden anvendelse af udbudsdirektivet. Der er dog en del usikkerhed
om, pd hvilke nermere betingelser sidanne samarbejder kan undtages fra udbudsdirektivet, men de
grundleggende betingelser er, at der skal vare tale om et reelt samarbejde om falles udevelse af public
service-forpligtelser, samarbejdet ma alene reguleres af hensyn til almenhedens interesser, betaling ma
alene svare til omkostningsdekning, der mé ikke vare privat ejerskab, ingen privat tjenesteyder ma opna
en favorabel situation i forhold til sine konkurrenter og samarbejdet ma primeert angé ordregivere.

§ 15 gennemforer direktivets artikel 12, stk. 4. I forhold til geldende ret er det nyt, at der ikke stilles
som betingelse, at der ikke ma veere privat kapitaldeltagelse.

Bestemmelsen er en kodificering af galdende ret, jf. retspraksis fra EU-Domstolen og fastslar, at
kontrakter, der udelukkende er indgéet mellem ordregivere, ikke er udbudspligtige, nar visse betingelser
er opfyldt.

I betragtning 33 i direktivet anfores om baggrunden for bestemmelsen, at ordregivere skal kunne vaelge
at levere deres offentlige tjenesteydelser i feellesskab i et samarbejde, der ikke forpligter dem til at anven-
de nogen bestemt retlig form. Et sadant samarbejde kan omfatte alle typer af aktiviteter i forbindelse
med gennemforelsen af tjenesteydelser og opgaver, som de deltagende myndigheder har féet tildelt eller
har pétaget sig, herunder tjenesteydelser, som i henhold til offentlig ret er palagt bestemte organer. De
forskellige deltagende myndigheders tjenesteydelser behgver ikke nedvendigvis at vere identiske, de kan
ogsa vaere komplementzre.

Det har saledes veret hensigten, at kontrakter om felles levering af sédanne offentlige tjenesteydelser
ikke underlegges denne lovs bestemmelser, hvis de udelukkende er indgéet mellem ordregivere, hvis
gennemforelsen af det pdgeldende samarbejde udelukkende er underlagt hensyn af almen interesse, og
hvis ingen privat tjenesteyder bliver stillet i en fordelagtig situation i forhold til sine konkurrenter.

Efter nr. I er det en betingelse, at kontrakten etablerer eller gennemforer et samarbejde mellem de
deltagende ordregivere med det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som de skal udfere, leveres med
henblik pa at realisere felles malsaetninger.

Efter nr 2 er det en betingelse, at gennemforelsen af samarbejdet udelukkende er underlagt hensyn med
relation til offentlighedens interesser.

Efter nr 3 skal de deltagende ordregivere samlet udfere mindre end 20 pct. af de aktiviteter, der bereres
af samarbejdet pa det dbne marked. Denne betingelse har til formél at forhindre konkurrenceforvridning,
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f.eks. ved at fordelene ved samarbejdet mellem ordregiverne anvendes til at underbyde konkurrenter pa
det abne marked igennem krydssubsidiering mellem de aktiviteter, der udger den offentlige tjeneste og
eventuelle relaterede tjenester, der udferes pa det dbne marked.

For at opfylde disse betingelser skal samarbejdet baseres pd reelt samarbejde. Et sddant samarbejde
kreever ikke, at alle de deltagende myndigheder pétager sig udferelse af kontraktmessige hovedforpligtel-
ser, sé leenge der er forpligtelser, der bidrager til den felles gennemforelse af den pagaeldende offentlige
tjenesteydelse. Desuden ber gennemforelsen af samarbejdet, herunder enhver finansiel overfersel mellem
de deltagende ordregivere, udelukkende vaere underlagt hensyn af almen interesse.

Til§ 16
Der er ikke i det gaeldende direktiv bestemmelser om, hvordan de procentsatser der gelder for ordregi-
verinterne aftaler skal beregnes. § 16 gennemforer direktivets artikel 12, stk. 5, der er ny i forhold til
gaeldende ret.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. /, at ordregiveren ved opgerelsen af procentdelen af de aktiviteter,
der er nevnt i § 12, nr. 2, § 14, stk. 1, nr. 2, og § 15, nr. 3, skal tage hensyn til den gennemsnitlige
samlede omsatning eller et hensigtsmaessigt alternativt aktivitetsbaseret mal sisom omkostninger, som
den pagzldende juridiske person eller ordregiveren har haft i forbindelse med tjenester, varer og bygge-
og anlaegsarbejder i de 3 ér forud for kontrakttildelingen.

Stk. 2 indebzerer, at det er tilstraekkeligt at pavise, at mélingen af aktiviteten er troveerdig, nar omsetnin-
gen eller alternative aktivitetsbaserede mal ikke foreligger. Arsagen til, at omsztningen eller alternative
aktivitetsbaserede mal ikke foreligger, kan eksempelvis vere en folge af tidspunktet for den juridiske per-
sons eller ordregiverens etablering eller padbegyndelse af sine aktiviteter eller som folge af omorganisering
af aktiviteter, eller nar denne omsetning af de aktivitetsbaserede mél ikke lengere er relevant. Pavisning
af, at malingen af aktiviteten er trovaerdig kan eksempelvis ske ved hjalp af fremskrivning af forretnings-
planer eller lignende.

Til§ 17
Det gzeldende direktivs artikel 18 fastslar, at direktivet ikke finder anvendelse pa offentlige tjenesteydel-
seskontrakter, som en ordregivende myndighed tildeler en anden ordregivende myndighed eller sammen-
slutninger heraf, séfremt den enhed, der tildeles tjenesteydelsen, har eneret til at udfere tjenesteydelsen i
medfer af lov eller administrative bestemmelser.

§ 17 gennemforer direktivets artikel 11, og er en videreforelse af geeldende ret.

Undtagelsen i § 17 indeberer, at loven ikke geelder for tjenesteydelseskontrakter, som en ordregiver
tildeler anden ordregiver eller en sammenslutning af ordregivere pa grundlag af en eksklusiv rettighed
1 henhold til lov eller offentliggjorte administrative bestemmelser, der er forenelige med TEUF. Undtagel-
sen er tilteenkt den situation, hvor en bestemt ordregiver er eneste kilde til en bestemt tjenesteydelse, som
den har eneret til at levere i henhold til lov eller administrativ bestemmelse.

Til§ 18

Det gaeldende direktivs artikel 12, 1. afsnit, fastslar, at direktivet ikke gelder for kontrakter, der er
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet eller af nermere bestemte undtagelsesbestemmelser i forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. Det galdende direktivs artikel 68, litra a, fastlegger, at direktiver ligeledes
ikke geelder for projektkonkurrencer inden for forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelsesomrade.

§ 18 gennemforer direktivets artikel 7, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Med bestemmelsen undtages indkeb, der er omfattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsméaderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand-
og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv 2004/17/EF (EU-Tidende nr.
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L 94 af 28.3.2014, s. 243) (forsyningsvirksomhedsdirektivet) eller foretages af forsyningsvirksomheder
fra afsnit IT og II1.

Har s&danne kontrakter klar grenseoverskridende interesse, skal de gennemferes i overensstemmelse
med afsnit IV. En kontrakt har klar grenseoverskridende interesse, hvis en ordregiver vurderer, at en
virksomhed i en anden medlemsstat kan vare interesseret i at byde pa en kontrakt, jf. bemerkningerne
til § 191. Med bestemmelsen fastslas det i stk. 1, at kontrakter og projektkonkurrencer, der er omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelsesomrade eller falder ind under nermere bestemte undtagel-
sesbestemmelser i forsyningsvirksomhedsdirektivet, ikke er omfattet af afsnit II og II1.

For kontrakter, der bade indeholder ydelser omfattet af denne lov og ydelser omfattet af forsyningsvirk-
somhedsdirektivet, henvises til § 27 og bemarkningerne til denne bestemmelse.

Med stk. 2 fastslas det, at 4 nermere bestemte tjenestetyper heller ikke er omfattet af afsnit II og
III, nar de indkebes af ordregivere, der leverer posttjenester i henhold til artikel 13, stk. 2, litra b, i
forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det drejer sig i henhold til stk. 2, nr. 1, om kontrakter, der tildeles med henblik pa verdiforegende
tilleegstjenester, der har forbindelse med og som udelukkende udferes med elektroniske hjelpemidler,
herunder sikret fremsendelse af kodede dokumenter ad elektronisk vej og adressestyring.

I henhold til bestemmelsens stk. 2, nr. 2, drejer det sig endvidere om kontrakter, der tildeles med henblik
pa finansielle tjenesteydelser som er omfattet af CPV-koderne 66100000-1 til 66720000-3 og i artikel 21,
litra d, i forsyningsvirksomhedsdirektivet, herunder navnlig postanvisninger og gireringer.

Endvidere er kontrakter, der tildeles med henblik pa filatelitjenester i henhold til stk. 2, nr. 3, ikke
omfattet.

Stk. 2, nr. 4, undtager endvidere kontrakter, der tildeles med henblik pa logistiske tjenester, dvs. tjene-
ster, der kombinerer fysisk omdeling og/eller oplagring med funktioner, der ikke omfatter posttjenester.

Tilg 19
Det geeldende direktivs artikel 13 fastleegger, at udbudsdirektivet ikke geelder for kontrakter vedrerende
radighedsstillelse eller drift af offentlige telenet eller levering af teletjenester til offentligheden. Projekt-
konkurrencer inden for dette omréade er ogsé undtaget, jf. Det geeldende direktivs artikel 68, litra b.

§ 19 gennemforer direktivets artikel 8, og er en videreforelse af galdende ret, dog defineres offentligt
kommunikationsnet og elektronisk kommunikationstjenester bredere end definitionerne i det geldende
direktiv.

Med bestemmelsen fastsettes det, at udbudsloven ikke omfatter kontrakter og projektkonkurrencer, som
hovedsageligt har til formal at s®tte ordregiveren i stand til at stille et offentligt kommunikationsnet til ra-
dighed eller drive et sddant net eller til at levere elektroniske kommunikationstjenester til offentligheden.

De anvendte begreber i bestemmelsen, »offentligt kommunikationsnet« og »elektroniske kommunikati-
onstjenester«, har samme betydning som i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts
2002 om felles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet- og tjenester (rammedirektivet)
(EU-Tidende nr. L 108 af 24.4.2002, s. 33).

Til § 20
Ifolge det geeldende direktivs artikel 15 er kontrakter, der er indgéet i henhold til internationale regler
undtaget direktivet, nar ordregiveren er forpligtet til at anvende andre udbudsprocedurer som folge af en
international forpligtelse vedrerende levering af bygge- og anlagsarbejder, varer eller tjenesteydelser med
henblik pa feelles gennemforelse eller udnyttelse af et projekt, deltagelse i en international organisation,
eller en international aftale i forbindelse med udstationering af tropper, nar aftalen vedrerer virksomheder
i udlandet. Samtidig fastslar det geeldende direktivs artikel 15, at direktivet ikke geelder for offentlige
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kontrakter og projektkonkurrencer, som gennemfores i overensstemmelse med udbudsregler, der er fastsat
af en international organisation eller en international finansieringsinstitution.

§ 20 gennemforer direktivets artikel 9, stk. 1 og 2, og artikel 17, stk. 1, litra b, og er en videreforelse af
geldende ret.

Med bestemmelsens stk. [ fastsettes det, at loven ikke finder anvendelse pé indkeb, der er underlagt
specifikke internationale regler.

Sédanne internationale regler skal kunne henfores til en af de 3 kategorier i § 20, stk. 1, nr. 1-3.

For at kunne henfere indgaelsen af en offentlig kontrakt til § 20, stk. 1, nr. 1 , skal 3 krav vere
opfyldt. Der skal for det forste vaere indgdet en aftale mellem Danmark og et eller flere lande, der ikke
er medlem af EU. Aftalen skal udgere et juridisk instrument, hvorved der skabes internationale retslige
forpligtelser, sdsom en international aftale eller overenskomst mellem en medlemsstat og et eller flere
tredjelande. Aftalen skal for det andet vaere i overensstemmelse med EU-traktaterne, og aftalen skal
for det tredje foreskrive, at et andet sat procedureregler end udbudsloven skal finde anvendelse pa de
kontrakter, der er nadvendige for at opné det felles projekt, som aftalen har til formal at gennemfore.

For at kunne henfore indgéelsen af en offentlig kontrakt til § 20, stk. I, nr 2, skal der vaere tale om, at
ordregiveren er forpligtet til at folge andre regler end udbudslovens og i stedet anvende en international
organisations regler. Bestemmelsen omfatter alle situationer, hvor en forpligtelse kan opsta til at folge
en international organisations regelsat, hvorimod bestemmelsen i § 20, stk. 2, udelukkende omfatter de
situationer, hvor forpligtelsen opstar som folge af, at den internationale organisation fuldt ud eller delvist
finansierer den underliggende offentlige kontrakt.

For at kunne henfere indgéelsen af en offentlig kontrakt til § 20, stk. 1, nr. 3 , skal der vere tale
om en international aftale eller overenskomst i forbindelse med troppestationering, nér aftalen vedrerer
virksomheder i en medlemsstat eller i et tredjeland. Kravet, om at aftalen skal vedrere virksomheder i en
medlemsstat eller i et tredjeland, indebaerer blot, at kontrakten skal tildeles sdédanne. Med bestemmelsens
stk. 2 fastsaettes det, at loven ikke gaelder for offentlige kontrakter og projektkonkurrencer, nér en
international organisation eller en international finansieringsinstitution har fastsat udbudsregler, og hvis
de offentlige kontrakter og projektkonkurrencer fuldt ud finansieres af organisationen eller institutionen.

Med bestemmelsens szk. 3 fastsaettes det, at i det tilfaelde, at kontrakter og projektkonkurrencer overve-
jende samfinansieres af en international organisation eller en international finansieringsinstitution, aftaler
parterne relevante udbudsprocedurer.

Til§ 21

Det geeldende direktivs artikel 16 undtager visse tjenesteydelseskontrakter helt fra direktivets anvendel-
sesomrade. Disse tjenesteydelser er erhvervelse/leje af fast ejendom, radio- og tv-selskabers indkeb m.v.
af programmateriale, voldgifts- og maglingstjenesteydelser, visse finansielle tjenesteydelser, arbejdsafta-
ler og som udgangspunkt ogsé tjenesteydelser vedrerende forskning/udvikling.

§ 21 gennemforer direktivets artikel 10, og videreferer undtagelserne fra geldende ret. Derudover
undtager § 21 ogsa juridiske tjenesteydelser, 14n, civilforsvar m.v., offentlig personbefordring med jernba-
ne/metro og politiske kampagnetjenester.

Omfatter en kontrakt bade tjenesteydelser, der er omfattet af undtagelsen i § 21, stk. 1, og tjeneste-
ydelser, der er omfattet af light-regimet eller andre retlige ordninger, en sakaldt blandet kontrakt, vil
kontrakten skulle indgés under overholdelse af reglerne i §§ 25-28.

Undtagelsen i nr: I vedrerer erhvervelse eller leje af fast ejendom uanset finansieringsform og dertil
harende rettigheder og er en videreforelse af artikel 16, litra a, i det gaeeldende direktiv 2004/18/EF.

Undtagelsen finder ikke anvendelse i forbindelse med sékaldt skraeddersyet byggeri, hvor en privat virk-
somhed overtager bygherrerollen til et byggeri med offentligt formal fra ordregiver. Afgerende ved vurde-
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ringen af om der er tale om et skreeddersyet byggeri er, om byggeriet for hovedpartens vedkommende
opferes og indrettes til ordregiverens brug.

Baggrunden for undtagelsen i nr: 2 er, at der ved medietjenesteudbyderes tildeling af kontrakter om
visse audiovisuelle tjenesteydelser pd TV- og radiospredningsomradet ber tages hensyn til forhold af en
sddan kulturel og samfundsmassig betydning, at det gor det uhensigtsmessigt at lade udbudsreglerne
finde anvendelse pad dem. Der galder derfor denne undtagelse for offentlige tjenesteydelseskontrakter
tildelt af medietjenesteudbydere selv med henblik pa keb, udvikling, produktion eller samproduktion af
programmer, der er klar til brug, og andre forberedende tjenester, f.eks. vedrerende manuskripter eller
kunstneroptraeeden, der er nedvendige for programmets tilblivelse. Undtagelsen gaelder for bade radio- og
TV-medietjenester og for on demand-tjenester (ikke-lineare tjenester). Denne undtagelse galder dog ikke
for levering af teknisk materiel til produktion, samproduktion og udsendelse af disse programmer. Audi-
ovisuelle medietjenester og medietjenesteudbydere har samme betydning som i artikel 1, stk. 1, litra a
og d, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af visse
love og administrative bestemmelser i EU-medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester
(direktiv om audiovisuelle medietjenester) (EU-Tidende nr. L 95 af 15.4.2010, s. 1). Program har samme
betydning som i artikel 1, stk. 1, litra b, i direktivet om audiovisuelle medietjenester, men omfatter ogsa
radioprogrammer og radioprogrammaterialer. Programmateriale har endvidere samme betydning som
program.

Tjenesteydelserne i nr: 3 vedrerende voldgift og maegling samt lignende former for alternativ tvistbilaeg-
gelse leveres sedvanligvis af organer eller enkeltpersoner, der er udnaevnt eller udvalgt pa en made, der
ikke kan underlegges udbudsregler. Derfor finder loven ikke anvendelse pa tjenesteydelseskontrakter
vedrerende levering af sddanne ydelser uanset deres betegnelse i henhold til dansk lovgivning.

$ 21, nr. 4, undtager kontrakter om visse juridiske tjenesteydelser fra reglerne i afsnit IT og III. Juridiske
tjenesteydelser, der ikke er omfattet af § 21, nr. 4, er omfattet af afsnit III om sociale og andre specifikke
tjenesteydelser, hvis kontrakterne har en vaerdi, der overstiger terskelvardierne herfor i lovens § 6.

Om baggrunden for undtagelsen anfores i udbudsdirektivets betragtning 25, at et vist antal juridiske
tjenesteydelser ydes af tjenesteydere, der er udpeget af en ret eller en domstol i en medlemsstat, vedrerer
advokaters repraesentation af klienter i retssager, skal leveres af notarer eller er forbundet med udevelse
af offentlig myndighed. Det anferes videre, at sddanne juridiske tjenesteydelser saedvanligvis leveres
af organer eller enkeltpersoner, der er udpeget eller udvalgt pd en made, der ikke kan underlegges
udbudsregler, for eksempel kammeradvokat som visse medlemslande, herunder Danmark, benytter. Disse
juridiske tjenesteydelser ber derfor ifalge betragtningen undtages fra dette direktivs anvendelsesomrade.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt en kontrakt, der angar udevelsen af juridiske tjeneste-
ydelser, er omfattet af § 21, nr. 4, og dermed er undtaget fra udbudslovens anvendelsesomrade. Bygherre-
radgivning er et eksempel pé en tjenesteydelse, der indeholder visse elementer af juridisk radgivning, men
ikke kan karakteriseres som en juridisk tjenesteydelse, der er undtaget fra afsnit IT og III.

Litra a vedrorer juridisk repraesentation, der leveres af en advokat, f.eks. i forbindelse med en verseren-
de retssager. Bistanden skal séledes vedrere en retssag, der konkret er anlagt eller vil blive anlagt.

Litra b vedrerer juridisk rddgivning, der leveres af en advokat, som forberedelse af sager, der er
omfattet af litra a, eller hvor der er en hgj sandsynlighed for, at det spergsmal, som radgivningen vedrerer,
vil blive genstand for en sddan sag.

I situationer, hvor der ikke er anlagt en sag eller klare indikationer om, at en sadan sag vil blive rejst,
skal der som anfert vaere en hej sandsynlighed for, at det, som radgivningen vedrerer, vil blive genstand
for en retssag. At en sag er kontroversiel, eller at et retsomrade ofte medferer retssager, er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at opfylde betingelsen.

Litra c vedrerer dokumentcertificerings- og autentificeringstjenester, der skal ydes af notarer.
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Litra d vedrerer juridiske tjenesteydelser, der ydes af formueforvaltere eller udpegede vearger, eller
andre juridiske tjenesteydelser, der ydes af personer udpeget af en domstol eller en ret, eller som er
udpeget ved lov til at udfere saerlige opgaver i forbindelse med tilsynet med saidanne domstole eller retter.

Litra e vedrerer juridiske tjenesteydelser, der er forbundet med udevelsen af offentlig myndighed. Det
er ikke i direktivet neermere defineret, hvad der forstds ved offentlig myndighed. Bestemmelsen skal ses
i sammenhang med det, der er anfort i direktivets betragtning 25. Endvidere kan bestemmelsen ses i
sammenhang med TEUF artikel 51. Det fremgar af TEUF artikel 51, at »virksomhed, som varigt eller
lejlighedsvis er forbundet med udevelse af offentlig myndighed i en medlemsstat, i den pagaldende stat
ikke er omfattet af bestemmelserne i dette kapitel.« Bestemmelsen vedrerer etableringsretten i det indre
marked.

Af retspraksis fra EU-Domstolen, der relaterer sig til artikel 51 i TEUF kan udledes, at juridiske
tjenesteydelser i form af udevelse af offentlige myndighed og juridiske tjenesteydelser forbundet med
blandt andet udstedelsen af forvaltningsakter, eller anden offentlig myndighedsudevelse, selvom den
kun er lejlighedsvis, er undtaget fra bestemmelsen. Det er narliggende at antage, at EU-Domstolen vil
anlagge en tilsvarende fortolkning af direktivets artikel 10 og dermed af litra e.

Under alle omstendigheder vil spergsmalets afgerelse bero pa en konkret vurdering, herunder hvorvidt
losning af opgaver, der ikke er knyttet til forvaltningsakter, er omfattet af bestemmelsen.

Juridiske tjenesteydelser, der ikke er omfattet af § 21, nr. 4, er omfattet af bilag XIV til Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af
direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) og dermed § 186 vedrerende sociale og andre
specifikke tjenesteydelser, det sakaldte light-regime.

Begreberne vardipapirer og finansielle instrumenter i § 21, nr 5 , skal forstds pa samme méade som
i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle
instrumenter, om @ndring af Réadets direktiv 85/611/EF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Radets direktiv 93/22/EQF (EU-Tidende nr. L 145
af 30.4.2004 s. 1). Operationer, der udferes med den europaiske finansielle stabilitetsfacilitet, er ogsé
undtaget. Sddanne ydelser undtages pd samme made som centralbankydelser.

§ 21, nr 6 , undtager 1an fra direktivets anvendelsesomrade. Dette er en ny bestemmelse i forhold
til det tidligere udbudsdirektiv og indebarer, at 1an nu generelt undtages, uanset om der i forbindelse
med lénet udstedes eller handles med vardipapirer m.v. Ifelge det tidligere udbudsdirektivs artikel 16,
litra d, er »penge- eller kapitalanskaffelse« kun undtaget direktivet, hvis det sker i forbindelse med en
veerdipapirtransaktion.

Bestemmelsen i nr: 7 indebarer, at ansattelseskontrakter er undtaget fra udbudslovens regler.

Bestemmelsen i nr. 8§ vedrorer naermere bestemte beredskabstjenester, der udferes af non-profit-organi-
sationer, og som er omfattet af de CPV-koder, der er naevnt i bestemmelsen. Ved CPV-kode skal forstas en
kode, der fremgar af det faelles glosar for offentlige kontrakter, jf. forordning (EF) nr. 2195/2002 jf. § 24,
nr. 7.

Ambulancetjeneste, der transporterer patienter er ikke omfattet af undtagelsen. CPV-gruppe 601 »Land-
transporttjenester« omfatter ikke ambulancetjenester, der findes i CPV-klasse 8513. Tjenesteydelser, der
er omfattet af CPV-kode 85143000-3, og som udelukkende bestar af ambulancetjeneste, der transporterer
patienter, er omfattet af de specifikke regler, der galder for sociale og andre tjenesteydelser i afsnit
III. Bestemmelsen skal saledes ses i ssmmenhaeng med § 184, hvoraf felger, at »tjenester i forbindelse
med offentlig sikkerhed og redningstjenester«, der ikke er undtaget i henhold til § 21, nr. 8, er omfattet af
light regimet.

$ 21, nr. 9 , fastsetter, at offentlig personbefordring med jernbane og metro ikke er omfattet af
loven. Sadanne ydelser er i stedet omfattet af forordning nr. 1370/2007.
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Undtagelsen i nr 10 vedrerer politiske kampagnetjenester, der falder ind under CPV-koderne
79341400-0, 92111230-3 og 92111240-6, nar de tildeles af et politisk parti i forbindelse med en valgkam-
pagne.

Danske politiske partier er ikke ordregivere, og bestemmelsen er derfor ikke relevant i Danmark.

Bestemmelsen er alene medtaget i loven for at sikre en korrekt gennemforelse.

Til § 22
Det geldende direktivs artikel 16, litra f, undtager tjenesteydelser vedrerende forskning og udvikling fra
direktivets anvendelsesomrade, medmindre udbyttet udelukkende tilherer den ordregivende myndighed til
brug for egen virksomhed og fuldt ud betales af den ordregivende myndighed.

§ 22 gennemforer direktivets artikel 14, og er en videreforelse af geldende ret.

Bestemmelsen fastsatter, at loven galder for offentlige tjenesteydelseskontrakter om forskning og
udvikling, der er omfattet af CPV-koder 73000000-2 til 73120000-9, 73300000-5, 73420000-2 og
73430000-5, nédr udbyttet udelukkende tilhorer ordregiveren til brug for egen virksomhed, og tjenestey-
delsen i fuldtud betales af ordregiveren. Udbudsloven finder saledes anvendelse pa tjenesteydelseskon-
trakter vedrerende forskning- og udvikling, hvis betingelserne i § 22 er opfyldt.

Den forste betingelse i § 22, om at udbyttet udelukkende skal tilhere ordregiveren til brug for egen
virksomhed, skal forstds séledes, at tjenesteyderens eventuelle ret til at offentliggere forsknings- og ud-
viklingsaktiviteten og dens resultater ikke i sig selv medforer, at kontrakten er undtaget fra udbudslovens
anvendelsesomrdde. S& leenge ordregiveren bevarer eneretten til at anvende resultatet af forskningen og
udviklingen til brug for egen virksomhed, vil betingelsen vare opfyldt, uanset om tjenesteyderen er
indremmet en sédan ret til offentliggerelse. Videregdende rettigheder til andre end ordregiver vil fore
til, at udbudsloven ikke finder anvendelse. Bestemmelsen kan dog ikke omgés ved fiktive delinger af
forsknings- og udviklingsresultaterne.

Den anden betingelse i § 22, om at tjenesteydelsen i fuldt omfang skal betales af ordregiveren, kan ikke
omgas ved en samfinansiering, der blot har symbolsk karakter. Er betalingen af tjenesteydelsen fra andre
kilder end ordregiveren sa beskeden i forhold til sterrelsen af den samlede betaling, at ordregiveren reelt
ma anses for at betale hele ydelsen, vil udbudsloven derfor alligevel finde anvendelse.

Til § 23

Det gzeldende direktivs artikel 10 fastslar, at direktivet ikke finder anvendelse, hvis vasentlige nationale
sikkerhedsinteresser tilsiger dette, safremt den alternative anskaffelsesprocedure ikke gar videre end ned-
vendigt, safremt der er tale om keb af vaben, ammunition eller krigsmateriel, og séfremt det manglende
udbud ikke hindrer konkurrence pd markedet for civile varer. Videre fastslar artikel 10, at det gaeldende
direktiv finder anvendelse pa kontrakter inden for forsvars- og sikkerhedsomrédet, hvis forsvars- og sik-
kerhedsdirektivet ikke finder anvendelse. Udbudsdirektivundtagelsen gelder ogsé kontrakter, for hvilke
forsvars- og sikkerhedsdirektivet finder anvendelse, men hvor specifikke undtagelsesbestemmelser i dette
direktiv bevirker, at en anskaffelse ikke skal udbydes.

§ 23 gennemforer direktivets artikel 15, og er indholdsmassigt en videreforelse af gaeldende ret.

Med bestemmelsen afgranses lovens anvendelsesomrade overfor Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af fremgangsmaderne ved ordregivende myndigheders
eller ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter pé
forsvars- og sikkerhedsomradet og om @ndring af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF (EU-Tidende nr. L
216 af 20.8.2009, s. 76) (forsvars- og sikkerhedsdirektivet).

Ved siden af denne afgrensning gelder TEUF artikel 346, stk. 1, litra a, efter hvilken hverken loven
eller forsvars- og sikkerhedsdirektivet finder anvendelse, hvis anvendelsen af disse regler vil forpligte
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EU-medlemsstaterne til at udlevere oplysninger, hvis videregivelse medlemsstaten betragter som striden-
de mod medlemsstatens vasentligste sikkerhedsinteresser.

Det fastslas i bestemmelsens nr 1, at loven ikke finder anvendelse, hvis forsvars- og sikkerhedsdirekti-
vet finder anvendelse. Det gaelder bl.a. indkeb af militeert udstyr, defineret som udstyr specielt udformet
eller tilpasset til militeere formal og bestemt til brug som vaben, ammunition eller krigsmateriel. Om en
kontrakt er omfattet af forsvars- og sikkerhedsdirektivet fastslas ud fra naeevnte direktivs bestemmelser.

Undtagelsen fra loven gaelder i henhold til bestemmelsens nr: 2 ogsé kontrakter om militere aktiver,
som er sarligt undtaget fra forsvars- og sikkerhedsdirektivet i medfer af dette direktivs undtagelsesbe-
stemmelser i artikel 8, 12 og 13. For disse indkeb galder séledes alene i relevante tilfeelde de almindelige
traktatretlige principper forudsat indkebet har en klar grenseoverskridende interesse.

Med den foresladede nr 3 er kontrakter, som ikke undtages fra loven som folge af, at det er omfattet af
forsvars- og sikkerhedsdirektivet eller er undtaget efter sidstnavnte, kun undtaget fra loven i det omfang,
at beskyttelsen af vasentlige sikkerhedsinteresser ikke kan sikres ved mindre indgribende foranstaltnin-
ger. Dette kunne eksempelvis vere, at ordregiveren i udbuddet stiller krav om, at de oplysninger, som
ordregiveren videregiver i forbindelse med udbuddet, holdes fortrolige.

Med bestemmelsens nr. 4 fastslés, at en kontrakt kan undtages fra udbud, hvis indkebet (udbuddet)
og kontrakten eller projektkonkurrencen er erklaeret hemmelig, hvis den skal ledsages af sarlige sikker-
hedsforanstaltninger i henhold til geldende regler, og ordregiveren har vurderet, at de bererte veesentlige
sikkerhedsinteresser ikke kan sikres ved mindre indgribende foranstaltninger. Det er nyt i forhold til
gaeldende regler, at det ogsa er et krav, at indkebet (udbuddet) skal vere erkleret hemmelig m.v. for, at
undtagelsen finder anvendelse.

En kontrakt gennemfores under overholdelse af sarlige sikkerhedsforanstaltninger, hvis der f.eks.
gelder sa@rlige sikkerhedsprocedurer fastsat af en efterretningstjeneste, som af hensyn til disses hemme-
ligholdelse ikke kan beskrives som vilkar i et udbudsmateriale.

Til § 24

Det geeldende direktivs artikel 1, indeholder en raekke definitioner.

§ 24 gennemforer direktivets artikel 2 og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/27/EU
af 25. oktober 2012 om energieffektivitet, om endring af direktiv 2009/125/EF og 2010/30/EU samt om
ophavelse af direktiv 2004/8/EF og 2006/32/EF, EU-Tidende 2012, nr. L 315, side 1. I modsatning til
geldende ret definerer bestemmelsen ikke koncessionskontrakt om offentlige bygge- og anlagsarbejder,
koncessionskontrakt om tjenesteydelse, dynamisk indkebssystem, begreberne entreprener, leverander og
tjenesteyder, udbudsprocedurerne, offentligt telenet, nettermineringspunkter, offentlige teletjenester og
teletjenester. De resterende definitioner fra gaeldende ret er viderefert i bestemmelsen. § 24, nr. 2, 3, 9,
11-13,, 19, 31, 35 og 37, gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indebarer udelukkende et
nationalt krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget. § 24, nr. 18 gennemforer artikel
24, 2. afsnit og artikel 58, stk. 4, 2. afsnit, 2. pkt.

I § 24 defineres lovens centrale begreber. Flere af definitionerne er centrale, idet de er med til at
afgraense anvendelsesomradet for loven. Séaledes har f.eks. definitionen af »offentligretlige organer«
betydning for, om en ordregiver er omfattet af loven. Tilsvarende har definitionen af begrebet »gensidigt
bebyrdende kontrakt« afgerende betydning for, om en kontrakt er omfattet af loven.

Med bestemmelsens nr: [ defineres begrebet »accessoriske indkebsaktiviteter« som aktiviteter, der
omfatter ydelser til stotte for indkebsaktiviteter, herunder aktiviteter, der omfatter ydelse af stotte til
indkebsaktiviteter.

Som eksempler herpa gives i /itra a teknisk infrastruktur, der gor det muligt for ordregiveren at tildele
offentlige kontrakter eller indgd rammeaftaler om bygge- og anlagsarbejder, varer eller tjenesteydelser.
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Det kan ligeledes efter litra b vare rddgivning om udferelsen eller udformningen af offentlige udbuds-
procedurer.

Endelig kan det efter /itra ¢ vaere udarbejdelse og forvaltning af udbudsprocedurer pé en ordregivers
vegne og for dennes regning.

Eksemplerne i litra a-c er ikke udtemmende.

Definitionen af accessoriske indkebsaktiviteter er relevant i forbindelse med indkebscentraler, jf. lovens
§ 122, om ordregiveres indgaelse af kontrakter om accessoriske indkabsaktiviteter uden udbud.

Det kan f.eks. vere radgivning om, hvordan ordregiveren afholder en gendbning af konkurrencen
(miniudbud) péd en rammeaftale indgéet af indkebscentralen.

Yder indkebscentralen ikke de accessoriske aktiviteter i naturlig forbindelse med indkebscentralens
konkrete ydelser, vil ydelsen vare omfattet af udbudsloven, hvis den overskrider teerskelvaerdien for
tjenesteydelser. Det samme galder, hvis rddgivere eller andre (indkebsradgivere) tilbyder accessoriske
indkebsaktiviteter pd markedet.

Med bestemmelsens nr. 2 defineres begrebet »allerede tilgaengelig losning« som en lgsning, som
allerede findes pa markedet og ikke kraever tilpasning for at opfylde en ordregivers behov.

Definitionen indebarer, at en lgsning ikke betragtes som allerede tilgaengelig, hvis ordregiveren f.eks.
onsker nye eller @ndrede funktioner. Tilpasningerne kan bade angé selve hovedydelsen og dertil knyttede
ydelser, herunder servicevilkar eller lignende.

Med bestemmelsens nx 3 defineres begrebet »alternativt« tilbud som tilbud, der pé ordregiverens opfor-
dring indeholder alternative lgsninger pa ordregiverens indkebsbehov, og som derfor pa visse punkter
afviger fra det, der er fastsat i udbudsmaterialet.

Definitionen er relevant i forbindelse med bestemmelserne om alternative tilbud i §§ 50-52.

Med bestemmelsens nr. 4 defineres begrebet »anseger«, som en ekonomisk akter, der har anmodet
om opfordring eller er blevet opfordret til at deltage i et begranset udbud, jf. §§ 58-60, udbud med
forhandling, jf. §§ 61-66, udbud med forhandling uden forudgdende offentliggerelse, jf. §§ 80-83, en
konkurrencepraget dialog, jf. §§ 67-72, eller et innovationspartnerskab, jf. §§ 73-79.

Ansggere forekommer ikke ved offentlige udbud, hvor alle kan afgive tilbud uden at blive opfordret
hertil.

Bliver en anseger udvalgt, og afgiver ansggeren et tilbud, bliver ansegeren til tilbudsgiver, jf. nr. 34.

Med bestemmelsens nr: 5 defineres begrebet »bygge- og anlegsarbejder« som resultatet af et sat af
bygge- og anlagsaktiviteter bestemt til i sig selv at udfylde en ekonomisk eller teknisk funktion.

Bygge- og anlegsarbejder defineres sdledes ikke pd grundlag af den ydelse, som arbejdet angér
(levering af varer eller tjenesteydelser), men pa grundlag af det formal, der enskes realiseret med den
pageldende arbejde. Et bygge- og anlagsarbejde omfatter saledes varelevering (f.eks. levering af bygge-
materialer) og levering af tjenesteydelser (f.eks. udferelse af selve byggearbejdet), men er kun et bygge-
og anlaegsarbejde i udbudslovens forstand, nér disse indgar i en bestemt sammenhang.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til § 24, nr. 23, der definerer bygge- og anleegskontrakt.

Med bestemmelsens nr: 6 defineres begrebet »centraliserede indkebsaktiviteter« som aktiviteter, der
udferes pa vedvarende basis, ved de aktiviteter, der navnes i bestemmelsens litra a og b.

Efter litra a kan det vere indkeb af varer eller tjenesteydelser til brug for andre ordregivere. Litra a
vedrorer den situation, hvor den, der udferer den centrale indkebsaktivitet, fungerer som grossist.

Alternativt kan det i henhold til litra b veare tildeling af offentlige kontrakter eller indgéelse af ramme-
aftaler om bygge- og anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser eller etablering og drift af dynamiske
indkebssystemer til brug for andre ordregivere. Situationen i litra b vedrerer den situation, hvor den
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centrale indkebsaktivitet bestar i at indgad kontrakter, herunder rammeaftaler, der kan anvendes af an-
dre. Definitionen er relevant i forbindelse med § 24, nr. 15, der definerer begrebet indkebscentral.

Med bestemmelsens nr: 7 defineres begrebet »CPV-kode« som en kode, der fremgér af det feelles glosar
for offentlige kontrakter, jf. forordning (EF) nr. 2195/2002, og af eventuelle delegerede retsakter, der i
medfer af direktivets artikel 23, stk. 2, er vedtaget af Europa-Kommissionen i overensstemmelse med
direktivets artikel 87.

CPV er forkortelse af det engelske begreb Common Procurement Vocabulary.

CPV er et faelles referencesystem for udbudte opgaver i EU, og definitionen er blot en henvisning til
eksisterende og kommende regler om CPV-koder.

Der findes en CPV-kode for hver type af vare, tjenesteydelse og bygge- og anlegsopgave. Koderne
bruges dels af ordregiveren i udbudsbekendtgerelsen, dels af virksomheder som ensker at sege pa udbud
inden for deres forretningsomrade.

Med bestemmelsens nr: 8§ defineres begrebet »elektronisk auktion« som gentagen elektronisk proces,
der anvendes til klassificering af tilbud pé& grundlag af automatiske vurderingsmetoder.

Formaélet med anvendelsen af elektronisk auktioner er at gere det muligt for ordregiveren at anmode til-
budsgivere om at fremlegge nye og lavere priser og, nar kontrakten tildeles pa grundlag af det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, ligeledes at forbedre andre elementer i tilbuddet end prisen, jf. betragtning nr. 14
til det geeldende direktiv.

Definitionen er relevant i forbindelse med lovens §§ 109 - 115 om elektroniske auktioner.

Med bestemmelsens nr: 9 defineres begrebet »elektronisk katalog« som et format til fremlaeggelse og
systematisering af oplysninger pa en made, der er fzlles for alle deltagende tilbudsgivere, og som er egnet
til elektronisk behandling.

Som eksempel herpé kan navnes tilbud, som afgives i form af et regneark.

Med bestemmelsens nr: 10 defineres begrebet »elektronisk middel« som elektronisk udstyr til behand-
ling og lagring af data, der sendes og modtages via ledning, radio, optiske midler eller andre elektromag-
netiske midler.

Med bestemmelsens nr: 11 defineres begrebet »forsvars- og sikkerhedsdirektivet« som Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af fremgangsméderne ved
ordregivende myndigheders eller ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkebs- og
tjenesteydelseskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet og om @ndring af direktiv 2004/17/EF og
2004/18/EF (EU-Tidende nr. L 216 af 20.8.2009, s. 76) (forsvars- og sikkerhedsdirektivet).

Med bestemmelsens n7. 12 defineres begrebet »forsyningsvirksomhedsdirektivet« som Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv
2004/17/EF (EU-Tidende nr. L 94 af 28.3.2014, s. 243).

Med bestemmelsens nr: 13 defineres begrebet »flles europaisk udbudsdokument« som et dokument,
der bestar af en egenerklering, der er udformet pa grundlag af en af Europa-Kommissionen fastsat
standardformular, og tjener som forelabigt bevis i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en
udelukkelsesgrund og om de relevante minimumskrav til egnethed er opfyldt.

Standardformularen vil blive udformet af Europa-Kommissionen ved gennemforelsesretsakter i henhold
til direktivets artikel 89, stk. 3.

Med bestemmelsens nr. 14 defineres begrebet »ikkestatslige ordregivere« som offentlige ordregivere,
der ikke er statslige ordregivere.

Med bestemmelsens nr: 15 defineres begrebet »indkebscentral« som en ordregiver, der foretager centra-
liserede indkebsaktiviteter.

143



En indkebscentral er sdledes en ordregiver, der pa vedvarende basis fungerer som grossist for andre
ordregivere eller indgar kontrakter eller rammeaftaler, der kan anvendes af andre ordregivere, jf. definitio-
nen af centraliserede indkebsaktiviteter i § 24, nr. 6.

Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S (SKI) er et eksempel pé en indkebscentral.

Hvis flere ordregivere gér sammen om at gennemfore specifikke udbud i feellesskab, vil der vere tale
om sékaldte felles udbud. Det galder ogsa, hvor en ordregiver stir for udbudsproceduren og handler i
eget navn men pa vegne af de andre ordregivere, og ogsé selvom fallesskabet er oprettet pa permanent
basis, for eksempel ved oprettelse af et selskab. Afgerende er i denne sammenhang, at ordregiverne i
feellesskabet alene kober ind pa egne vegne, hvorimod en indkebscentral foretager indkebsaktiviteter pa
vegne af andre ordregivere.

Med bestemmelsens nr. 16 defineres begrebet »indkebsradgiver« som et offentligt eller privat organ,
som tilbyder accessoriske indkebsaktiviteter pa markedet.

Ved accessoriske indkebsaktiviteter forstas aktiviteter, der omfatter ydelser til stotte for indkebsaktivite-
ter, herunder aktiviteter, der omfatter ydelse af stotte til indkebsaktiviteter, jf. § 24, nr. 1.

Med bestemmelsens nr: 17 defineres begrebet »innovation« som indferelse af en ny eller betydeligt
forbedret vare, tjenesteydelse eller proces, herunder produktionsaktiviteter, bygge- eller anlegsaktiviteter,
en ny markedsferingsmetode eller en ny organisatorisk metode inden for forretningspraksis, arbejdsplads-
organisation eller eksterne relationer, som bl.a. har til formél at bidrage til at lese samfundsmaessige
udfordringer eller stotte Europa 2020-strategien.

Med bestemmelsens nr: 18 defineres begrebet »interessekonflikter« som de situationer, hvor en person
hos en ordregiver eller indkebsradgiver, der handler p&d vegne af ordregiveren, og som er involveret i
gennemforelsen af udbudsproceduren, eller som kan pavirke resultatet af proceduren, har en direkte eller
indirekte finansiel, gkonomisk eller anden personlig interesse, der kan antages at bringe deres upartiskhed
og uathaengighed i forbindelse med udbudsproceduren i fare. I henhold til 2. pkt. kan interessekonflikter
ogsa opsta, hvor en skonomisk akter har modstridende interesser, som kan pévirke kontraktens opfyldelse
i negativ retning. Denne del af bestemmelsen gennemforer artikel 58, stk. 4, 2. afsnit, 2. pkt. Bestemmel-
sen i udbudsdirektivet indeberer, at en ordregiver kan ga ud fra, at en gkonomisk akter ikke har de
kraevede erhvervsevner i forhold til den tekniske og faglige formden, hvis det kan fastslas, at den gkono-
miske akter har modstridende interesser, som kan pévirke kontraktens opfyldelse i negativ retning. Af
hensyn til klarheden af dette lovforslag er det besluttet at indarbejde artikel 58, stk. 4, 2. afsnit, 2. pkt. i
definitionen af interessekonflikter, der reguleres i § 4 og § 136, nr. 1. § 4 omhandler, at ordregiveren skal
treeffe passende foranstaltninger til at identificere, forebygge og afhjelpe interessekonflikter, og § 136, nr.
1, omhandler, hvornér en ordregiver i forbindelse med en interessekonflikt skal udelukke en ansegger eller
en tilbudsgiver fra et udbud.

Med bestemmelsens nr: 19 defineres begrebet »koncessionsdirektivet« som Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EU-Tidende nr. L
94 af 28.3.2014 s. 1).

Med bestemmelsens nr: 20 defineres begrebet »livscyklus« som alle fortlabende eller sammenhangende
faser i hele en vares, tjenesteydelses eller et bygge- og anleegsarbejdes levetid fra forskning og udvikling,
erhvervelse af ravarer, produktion, transport, indkeb, anvendelse og vedligeholdelse eller oparbejdelse af
ressourcer til bortskaffelse, godkendelse og afslutning af leveringen eller anvendelsen.

Med bestemmelsens nr: 21 defineres begrebet »marke« som ethvert dokument, certifikat eller atteste-
ring, der bekrefter, at et bygge- og anlagsarbejde, en vare, en tjenesteydelse, en proces eller en procedure
opfylder markekrav fastsat af en uafthaengig tredjepart.

Begrebet maerke er saledes ikke det samme som begrebet varemeerke.

Med bestemmelsens nr. 22 defineres begrebet »maerkekrav« som de krav, der skal opfyldes af et bygge-
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og anlagsarbejde, en vare, en tjenesteydelse, en proces eller en procedurer for at opna det pagaldende
marke.

Med bestemmelsens nr. 23 defineres begrebet »offentlige bygge- og anlaegskontrakter« som offentlige
kontrakter om udferelse eller bade projektering og udferelse af bygge- og anlegsarbejder, jf. § 24, nr. 5.

Definitionen af offentlige bygge- og anlaegskontrakter omfatter herunder udferelse eller bade projekte-
ring og udferelse af aktiviteter navnt i bilag II til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65). Bilag II til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65)
indeholder en liste, der opregner med henvisning til CPV-koder aktiviteter, der kan defineres som bygge-
og anlaegsvirksomhed.

Idet en offentlig bygge- og anlegskontrakt skal angé udferelsen eller bdde projektering og udferelsen,
vil en kontrakt, der kun omfatter projekteringsydelser i forbindelse med et byggeri, ikke vare en bygge-
og anlagskontrakt, men en tjenesteydelseskontrakt.

Definitionen omfatter endvidere udferelse ved et hvilket som helst middel af et bygge- og anlegsarbej-
de, der svarer til behov praciseret af den ordregivende myndighed, der har afgerende indflydelse pa
arbejdets art eller projektering.

Det indeberer, at definitionen omfatter kontrakter om skraeddersyet byggeri, dvs. kontrakter i forbindel-
se med et byggeri, der finansieres af en entreprener, der skal udleje bygningen til ordregiveren, forudsat
at byggeriet er tilrettelagt ud fra ordregiverens behov. Det er et krav, at ordregiveren har afgerende
indflydelse pa arbejdets art eller projektering. Bestemmelsen indebarer, at kontrakter om leje og keb af
bygninger under de anforte omstendigheder skal betragtes som bygge- og anlegskontrakter og dermed
vil vere omfattet af udbudsloven (forudsat at lovens bestemmelser i @vrigt er opfyldt), selvom udgangs-
punktet, jf. § 21, er, at kontrakter om erhvervelse eller leje af fast ejendom er undtaget loven.

Med bestemmelsens nr. 24 defineres begrebet »offentlige kontrakter« som gensidigt bebyrdende kon-
trakter, der indgés skriftligt mellem en eller flere ekonomiske akterer og en eller flere ordregivere, og som
vedrerer udferelsen af bygge- og anlaegsarbejder eller levering af varer eller tjenesteydelser.

Det er saledes kun gensidigt bebyrdende aftaler, hvor parterne forpligter sig til at gengeelde ydelse mod
ydelse, der er omfattet af begrebet. Modydelsen fra ordregiveren behever ikke at vere et pengebelgb, men
skal kunne opgeres i penge.

Det folger af retspraksis fra EU-Domstolen, at det er et krav, at ordregiveren skal have en direkte
okonomisk interesse i den ydelse, som ordregiveren modtager mod ordregiverens vederlag. Bliver ordre-
giveren ejer af genstanden for kontrakten, vil den skonomiske interesse f.eks. vaere godtgjort.

Det er imidlertid ikke et krav, at det er ordregiveren selv der modtager leverancen. Indgér en ordregiver
eksempelvis aftale med en vognmand om transport af handicappede borgere, vil der vare tale om en
gensidigt bebyrdende og dermed offentlig kontakt. Det er borgeren, der er den umiddelbart begunstigede,
men ydelsen er leveret pd kommunens vegne, fordi kommunen er forpligtet til at sikre borgerne bestemte
ydelser. Her vil ordregiveren ogsa have den fornedne gkonomiske interesse.

Begrebet omfatter kun kontrakter vedrerende ydelser, der udferes pd grundlag af tildeling af or-
drer. Kontrakter om ydelser, der udferes pa andet grundlag, f.eks. love eller administrative bestemmelser
m.v., er ikke omfattet.

Gensidighedsbetingelsen udelukker endvidere ensidige dispositioner som gaver fra begrebet offentlig
kontrakt.

Ordregiveren kan med andre ord modtage gaver fra virksomheder m.v., uden at der er tale om en
offentlig kontrakt. Det samme galder, hvis en pengegave er eremarket til indkeb af udstyr af et bestemt
fabrikat. Hvis der findes flere leveranderer udstyret med det pagaldende maerke, skal kontrakten udbydes,
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hvis terskelvardierne overskrides, som det ogsé er tilfaeldet, hvis ordregiveren modtager en pengegave til
indkeb af udstyr af en bestemt art men uden krav om et bestemt merke.

Aftaler, der indgés mellem 2 enheder inden for samme juridiske person, er ikke gensidigt forpligtende
kontrakter, og er dermed ikke udbudspligtige.

Efter geldende ret betragtes staten i udbudsretlig forstand som en enhed, séledes som det ogsé er
tilfeeldet 1 eksempelvis en konkurssituation, hvor staten over for et konkursbo er berettiget til at modregne
krav, der herer under forskellige statslige myndigheder.

Det indeberer, at aftaler om opgavelgsning m.v. mellem forskellige enheder inden for den statslige
forvaltning ikke er omfattet af udbudspligt.

Udbudsloven @ndrer ikke denne retstilstand.

Det indeberer, at en enhed inden for den statslige forvaltning fortsat kan lese opgaver m.v. for en anden
enhed inden for den statslige forvaltning, uden at opgaven har veret sendt i udbud.

Gensidigt bebyrdende aftaler mellem en enhed inden for den statslige forvaltning og en enhed, der
er udskilt fra den statslige forvaltning f.eks. i aktieselskabsform o.l., skal udbydes, hvis dette folger
af udbudslovens regler. Sdledes kan kriterierne for at betragte den udskilte enhed som ordregiverintern
konkret vere opfyldt, med den konsekvens, at aftaler mellem enheder inden for den statslige forvaltning
og den pagaeldende enhed er undtaget udbudspligt, jf. lovens §§ 12-14.

Det bemarkes, at direktivet ikke afskerer muligheden for ved lov eller i henhold til lov at henlegge
bestemte opgaver til bestemte myndigheder m.v. eller grupper af myndigheder m.v.

Udbudsloven afskarer heller ikke muligheden for, at enheder inden for den statslige forvaltning kan
deltage i udbud, der gennemfores af andre enheder inden for den statslige forvaltning. Om en enhed
inden for den statslige forvaltning har adgang til at deltage i udbud beror pé de regler, der gaelder for den
pagaldende enhed, herunder bevillingsreglerne.

Med bestemmelsens nr: 25 defineres begrebet »offentlige tjenesteydelseskontrakter« som offentlige
kontrakter, der vedrerer levering af tjenesteydelser, bortset fra udferelse af bygge- og anlegsarbejder.

Med bestemmelsens n7. 26 defineres begrebet »offentlige vareindkebskontrakter« som offentlige kon-
trakter, som vedrerer kab, leasing eller leje med eller uden forkebsret af varer.

En offentlig vareindkebskontrakt kan accessorisk omfatte monterings- og installationsarbejde. Indkaeber
en ordregiver byggematerialer og stiller dem til radighed for en entreprener, som udferer bygge- og
anlaegsarbejdet (en sikaldt bygherreleverance), sa vil kontrakten ogsa skulle betragtes som en vareind-
kebskontrakt.

Med bestemmelsens nr: 27 defineres begrebet »offentligretlige organer« som organer, der opfylder de 3
betingelser i litra a-c.

I henhold til /itra a skal det vaere organer, som er specielt oprettet med henblik pé at imedekomme
almenhedens behov af ikkeindustriel eller ikkekommerciel karakter.

I henhold til /itra b skal det veere organer, der er juridiske personer.

Endelig skal det i henhold til /itra ¢ vaere organer, som overvejende finansieres af staten, regionale eller
kommunale myndigheder eller af andre offentligretlige organer, eller er underlagt ledelsesmaessig kontrol
af disse myndigheder eller organer, eller har en bestyrelse, en direktion, eller et tilsynsrdd, hvor mere
end halvdelen af medlemmerne udpeges af staten, regionale eller kommunale myndigheder eller andre
offentligretlige organer.

Alle 3 betingelser skal vaere opfyldt.

Det folger af bestemmelsen, at organet skal vaere oprettet specielt med henblik pa at imedekomme
almenhedens behov. Det vil almindeligvis vere opgaver som generelt og traditionelt anses for at vare
opgaver, som det offentlige varetager. Eksempelvis opgaver indenfor dag- eller degntilbud til bern og
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voksne, miljg, sundhed, uddannelse, beskeftigelsesindsats eller opgaver pé socialomradet. Kravet om,
at et organ, skal vaere oprettet specielt med henblik pd at imgdekomme almenhedens behov er opfyldt,
nar organet faktisk udever aktiviteter med henblik pa imedekommelsen af sidanne behov. Et organ kan
saledes blive omfattet af loven som et offentligretligt organ selv om organet ikke imadekom sadan behov
ved dets oprettelse, men pé et senere tidspunkt.

Det faktum, at et organs aktiviteter kun for en lille dels vedkommende angar almenhedens behov er
uden betydning for, om organet opfylder betingelsen. Det betyder, at organet skal anvende udbudsreglerne
ved alle dens indkeb, selv nér sterstedelen af dens aktiviteter er af industriel og kommerciel aktivitet.

I henhold til direktivets betragtning nr. 10 er et organ, der fungerer pa normale markedsvilkar, har til
formal at skabe gevinst og barer tab forbundet med udevelsen af sine aktiviteter, ikke at betragte som et
offentligretligt organ, da almenhedens behov, som det er oprettet med henblik pé at imedekomme eller har
faet til opgave at imedekomme, kan anses for at have industriel eller kommerciel karakter.

At organet skal veere en juridisk person betyder, at det pageldende subjekt skal vare i stand til at
baere rettigheder og forpligtelser. Selskaber med et CVR-nummer vil veere at betragte som en juridisk
person. Interessentskaber vil ogsa veere omfattet.

Da kravet i litra ¢ indeberer, at mere end halvdelen af driften skal vere finansieret af offentlige midler,
vil organet vere omfattet. Finansieringen mé dog ikke have karakter af at vaere en modydelse eller et
gensidigt forretningsforhold. Det har ingen betydning, at mere end halvdelen af organets drift kommer fra
kontrakter med offentlige myndigheder, altsa at organet eksempelvis har vundet en raeekke udbud. Det er
saledes kun de ydelser, der finansierer eller stotter det berorte organs aktiviteter ved et ekonomisk bidrag
uden en s#rlig, kontraktuel preget modydelse, der vil udgere offentlig finansiering.

At fore kontrol vil sige at vaere underlagt intensiv offentlig regulering, tilsyn eller lignende. En virksom-
hed, som er underlagt en offentlig myndigheds kontrol af regnskabsferelse vil ikke vere underlagt offent-
lig kontrol. Det skyldes, at den offentlige myndighed ikke kan pavirke de beslutninger, som virksomheden
treeffer 1 forhold til driften af virksomheden. Det er altsa ikke tilstreekkeligt, at der er tale om, at driften er
underlagt offentlig kontrol, og at det offentlige har en almindelig efterfolgende kontrol af f.eks. regnskab
og lignende.

Selvejende institutioner, der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som har driftsoverenskomst med
en kommunen, kan vare underlagt et sidant kommunalt tilsyn, at de vil veere omfattet af begrebet
»offentligretligt organ«. Dette gelder, selvom kommunen ikke via ejerskab har mulighed for at udfere
bestemmende indflydelse pé institutionen. Kommunen skal dog have indflydelse pa anden vis f.eks. via
kontrol med institutionens vedtaegter, budget, personaleforhold m.v.

Det betyder, at selvejende dagtilbud til bern (daginstitutioner, fritidsordninger, skoler), uddannelsesinsti-
tutioner, plejehjem og anden aldreomsorg kan veere omfattet af begrebet »offentligretligt organ«.

Ligeledes kan institutioner med tilbud til udsatte grupper (forsorgshjem, kvindekrisecentre, veresteder
m.v.), som kommunen har driftsoverenskomst med, veere omfattet af begrebet »offentligretligt organ«.

Statslige aktieselskaber, hvor ressortministeren kan valge flertallet af bestyrelsesmedlemmerne, er ogsa
omfattet og vil veere at betragte som et offentligretligt organ.

Som eksempler pa offentligretlige organer kan navnes TV2, Sund og Balt Holding A/S, Metroselskabet
/S, Statens og Kommunernes Indkebsservice (SKI), Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Naviair, de almene
boligorganisationer og universiteterne.

Med bestemmelsens nr: 28 defineres begrebet »ordregivere« som staten, regionale og kommunale
myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et
eller flere af disse offentligretlige organer.

Statslige myndigheder er i henhold til direktivets artikel 2, nr. 2, de ordregivere, der er listet i direktivets
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bilag I, jf. bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65).

Regionale myndigheder er myndigheder, der er opfert i NUTS 1 og 2, som omhandlet i Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EF) nr. 1059/2003. Listen er ikke udtemmende.

Kommunale myndigheder omfatter alle myndigheder i de administrative enheder, der falder ind under
NUTS 3, samt mindre administrative enheder som omhandlet i forordning (EF) nr. 1059/2003.

Listerne er ikke udtemmende, blandt andet fordi statslige, regionale og kommunale myndigheder
lebende oprettes og nedlegges.

Visse private virksomheder og institutioner kan vere omfattet af begrebet, bl.a. hvis de modtager
offentlig stette, og herved karakteriseres som et offentligretligt organ, jf. nr. 27.

Det er uden betydning for lovens anvendelse, om en omfattet ordregiver overlader det til andre at udfere
udbuddet eller indgéelsen af kontrakten, f.eks. til en ekstern radgiver. Den pagaeldende vil stadig vaere
ordregiver i lovens forstand.

Med bestemmelsens nr: 29 defineres begrebet »projektkonkurrence« som procedurer, hvorved en ordre-
giver, navnlig inden for fysisk planleegning, byplanlegning, arkitekt- og ingenigrarbejde eller databehand-
ling, kan fi planlaegnings- eller projekteringsarbejder bedemt af en bedemmelseskomité efter udskrivning
af en konkurrence med eller uden preemieuddeling.

Angivelsen er ikke udtemmende, og begrebet omfatter sdledes ogsa andre tjenesteydelser, som herer
under planleegnings- eller projekteringsarbejde.

Projektkonkurrencer kan for eksempel anvendes pd omraderne byplanlagning og fysisk planlaegning,
arkitekt- og ingenierarbejde eller databehandling. Projektkonkurrencer kan imidlertid ogsé anvendes til
andre formél sd som indhentning af finansieringstekniske planer, der kan optimere stotte til sma og mel-
lemstore virksomheder inden for rammerne af initiativet om fzlleseurop@iske midler til mikrovirksomhe-
der og sméd og mellemstore virksomheder (Jeremieinitiativet), eller andre EU-programmer vedrerende
stotte til sma og mellemstore virksomheder. Projektkonkurrencer, der anvendes til indhentning af sddanne
finansieringstekniske planer kan ogsa indeholde angivelse af, at de resulterende tjenesteydelseskontrakter
til gennemforelse af disse finansieringstekniske planer vil blive tildelt vinderen eller en af vinderne af
projektkonkurrencen ved hjelp af udbud med forhandling uden forudgaende offentliggerelse.

Begrebet projektkonkurrencer omfatter derimod ikke keb af f.eks. varer eller bygge- og anlagsarbejder.

Med bestemmelsens nr: 30 defineres begrebet »rammeaftale« som en aftale, der indgds mellem en
eller flere ordregivere og en eller flere ekonomiske akterer, og som fastsatter vilkarene for kontrakter,
der tildeles i lgbet af en narmere fastsat periode, navnlig med hensyn til pris og i givet fald patenkte
mangder.

Med bestemmelsens nr: 31 defineres begrebet »sideordnede tilbud« som tilbud, hvor ordregiveren i
udbudsmaterialet har fastsat, at der kan eller skal afgives flere tilbud pé udferelsen af den udbudte opgave
med forskellige udferelsesmetoder, materialer eller lignende.

Med bestemmelsens nr. 32 defineres begrebet »skriftligt« som ethvert udtryk bestdende af ord eller
tal, som kan lases, reproduceres og derefter videresendes, herunder informationer overfort og lagret ved
hjelp af elektroniske midler.

Med bestemmelsens nr: 33 defineres begrebet »statslige ordregivere« som ordregivere, der er en del af
den statslige forvaltning.

Med bestemmelsens nr: 34 defineres begrebet »tilbudsgiver« som en gkonomisk akter som har afgivet
et tilbud.

Med bestemmelsens nr: 35 defineres begrebet »direktivet« som Europa-Parlamentets og Radets direktiv
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2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Ti-
dende nr. L 94 af 28.3.2014, s. 65).

Det foreliggende lovforslag indeholder bestemmelser, der gennemforer direktivet i dansk ret.

Med bestemmelsens nr: 36 defineres begrebet »udbudsmateriale« som de dokumenter, som ordregiveren
udarbejder eller henviser til for at beskrive eller fastleegge elementer i et udbud eller en procedure. I
bestemmelsens litra a-g specificeres det, hvilke dokumenter begrebet daekker over.

I henhold til /itra a omfatter begrebet en udbudsbekendtgorelse.

I henhold til /itra b omfatter begrebet de tekniske specifikationer.

I henhold til /itra ¢ omfatter begrebet det beskrivende dokument.

I henhold til /itra d omfatter begrebet de foresldede kontraktbetingelser.

I henhold til /itra e omfatter begrebet formater for ansegernes og tilbudsgivernes fremleggelse af
dokumenter.

I henhold til /itra f omfatter begrebet oplysninger om almindeligt gaeldende forpligtelser.
Endelig omfatter begrebet i henhold til /itra g eventuelle supplerende dokumenter.

Begrebet omfatter sdledes alle dokumenter, som ordregiveren udarbejder eller henviser til for at beskri-
ve eller fastlaegge elementer i et udbud eller en procedure.

Det forhold, at der er tale om foresldede kontraktbetingelser, medferer ikke en fri adgang til at @ndre
disse, idet disse er en del af udbudsmaterialet, og @ndringer af udbudsmaterialet skal ske inden for
rammerne beskrevet i lovbemaerkningerne til § 93, stk. 4, nr. 2.

Oplysninger om almindeligt gaeldende forpligtelser kan eksempelvis vere en henvisning. Det er ordre-
giveren der under iagttagelse af gennemsigtighedsprincippet vurderer, hvilke oplysninger om almindeligt
geldende forpligtelser, der skal fremgé af udbudsmaterialet.

Supplerende dokumenter kan vaere dokumenter i henhold til § 134, eksempelvis indeholdende sporgs-
mal og svar, der sendes til tilbudsgiverne senest 6 dage inden tilbudsfristens udleb. Supplerende doku-
menter kan ogsa vaere dokumenter, jf. § 132, stk. 2, der ikke gives fti, direkte og fuld elektronisk adgang
til, pa grund af dokumenternes sarlige karakter eller pa grund af fortrolighed, jf. § 5, stk. 2.

Med bestemmelsens nr: 37 defineres begrebet »endring af grundleeggende elementer« som en &ndring,
der kan have pavirket potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudspro-
cedure, eller fordrejet konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere. En @ndring kan have pévirket
potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i udbudsproceduren, hvis den ville have givet andre
ansegere end de oprindelige udvalgte mulighed for at deltage, eller ville have tiltrukket yderligere delta-
gere til udbudsproceduren, f.eks. hvis @ndringen bevirker, at en kontrakts karakter er vasentlig forskellig
fra den, der oprindeligt blev fastlagt i udbudsmaterialet. En @ndring fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis
den er en folge af, at ordregiver udnytter sin viden om de indkomne tilbud og ansegninger til at give visse
ansggere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt begrundet.

Med bestemmelsens nr: 38 defineres begrebet »okonomisk akter« som enhver fysisk og juridisk person
og enhver offentlig enhed samt enhver sammenslutning af sédanne personer eller enheder, herunder
enhver midlertidig sammenslutning af virksomheder, som tilbyder udferelse af arbejder eller bygge- og
anleegsarbejder og levering af varer eller tjenesteydelser pad markedet.

Tilg 25
Det gaeldende direktivs artikel 1, stk. 2, litra d, fastslar, at hvis en kontrakt omfatter bade varer og
tjenesteydelser skal kontrakten klassificeres efter, om varerne eller tjenesteydelserne udger den sterste del
af kontraktens verdi, og at en tjenesteydelseskontrakt, som accessorisk omfatter bygge- og anleg, skal
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behandles som en tjenesteydelseskontrakt. Det vil sige, at kontraktens primare genstand er den afgerende
faktor ved klassificeringen af kontrakten.

§ 25 gennemforer direktivets artikel 3, stk. 2, og er indholdsmaessigt en videreforelse af geeldende ret.

Med § 25, stk. 1 , foreslas det, at for kontrakter, som vedrerer mindst 2 typer ydelser, der begge
omfattes af loven, skal tildelingen af kontrakten ske efter de bestemmelser, som galder for den type
ydelse, der udger kontraktens hovedformél. Ydelserne kan udgere sével bygge- og anlegsarbejder som
tienesteydelser omfattet af light-regimet, almindelige tjenesteydelser eller varer.

§ 25, stk. 1, skal leeses i sammenhang med § 25, stk. 2, der udger en undtagelse til § 25, stk. 1.

Nér kontrakten f.eks. omfatter bygge- og anlaegsarbejder og tjenesteydelser (uanset arten af tjeneste-
ydelser), skal ordregiveren foretage en vurdering af, hvad der er kontraktens hovedformél, herunder om
tjienesteydelserne ma anses for at vaere accessoriske til bygge- og anlegsarbejderne eller omvendt. Den
ansladede verdi af de forskellige ydelser er i disse tilfeelde ikke afgerende for, hvad der er kontraktens
hovedformal, men kan veare en indikator for, hvad der ma anses for kontraktens hovedformal. Kontrakter,
der omfatter henholdsvis bygge- og anlegsarbejder og varer, eller kontrakter, der vedrerer mere end 2
typer af ydelser, skal ogsa kategoriseres efter kontraktens hovedformal.

Hvis en kontrakt under kontraktvaerdien f.eks. vedrerer bygge- og anlegsarbejder og almindelige
tjenesteydelser, og ordregiveren vurderer, at hovedformalet med kontrakten er bygge- og anlegsarbejdet,
og kontraktens samlede vaerdi ikke overstiger terskelvaerdierne for bygge- og anlegsarbejder, skal kon-
trakten ikke udbydes efter denne lov men i stedet udbydes efter afsnit I i den nugaeldende tilbudslov, der
foreslas @ndret til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren, jf. lovforslagets § 198. Det
gelder uanset, om tjenesteydelserne i kontrakten overstiger terskelvardien for tjenesteydelser. Det er den
samlede kontraktverdi, der skal anvendes ved beregningen af, om kontrakten overstiger den relevante
terskelverdi.

§ 25, stk. 1, kan som det fremgér fore til, at ydelser, som isoleret set ville vaere omfattet af udbudslovens
procedureregler, ikke skal udbydes i henhold til disse, da ydelserne indgéar i en kontrakt, der karakteriseres
efter en ydelse, som skal udbydes efter tilbudsloven eller de mindre omfattende procedureregler for
ydelser omfattet af light-regimet.

Bestemmelsen indeholder ikke en pligt for ordregiveren til at udskille de udbudspligtige ydelser fra
resten af kontrakten for at udbyde dem. Ordregiveren ma dog ikke leegge flere forskellige kategorier af
ydelser kunstigt sammen for at omga loven. Ydelserne skal derfor have en naturlig sammenhang, eller de
skal tjene et felles formél for, at de kan leegges sammen i en kontrakt.

Offentlige tjenesteydelseskontrakter, herunder kontrakter vedrerende forvaltning af ejendomme, kan
under visse omstendigheder omfatte bygge- og anlegsarbejder. Hvis sddanne bygge- og anlegsarbejder
er accessoriske i1 forhold til kontraktens hovedformal, og derfor udger en mulig folge heraf eller et
supplement hertil, berettiger det forhold, at kontrakten omfatter bygge- og anlagsarbejder, ikke til at
betragte den offentlige tjenesteydelseskontrakt som en offentlig bygge- og anlegskontrakt.

Det fastsettes i stk. 2, at ndr kontrakter bestdr delvis af almindelige tjenesteydelser og delvis af
tjenesteydelser omfattet af light-regimet i henhold til §§ 186-190, eller tjenesteydelser (uanset arten) og
varer, skal kontrakten tildeles efter de bestemmelser, der galder for den ydelse, der anslas at have den
starste verdi.

Hvis f.eks. den ansldede vaerdi af tjenesteydelser omfattet af light-regimet overstiger den ansldede verdi
af varer, indebaerer det, at der ikke gelder en egentlig udbudspligt for kontrakten. Kontrakten skal da
udbydes efter de mindre omfattende regler for ydelser omfattet af light-regimet. Det gaelder uanset, om
vareindkabene overstiger terskelveerdien for varer, og derfor, hvis der havde varet tale om en isoleret
kontrakt, skulle have vearet udbudt som en varekontrakt efter loven. Omvendt vil den samlede kontrakt
(inklusive tjenesteydelserne omfattet af light-regimet) skulle udbydes som en vareindkebskontrakt efter
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afsnit II, hvis vaerdien af varerne oversteg tjenesteydelserne omfattet af light-regimet. Det er den samlede
kontraktveerdi, der skal anvendes. Der kan derfor indtreede udbudspligt, selvom verdien af varer ikke
isoleret overstiger terskelvardien.

Bestar kontrakten af en af ovenstdende kombinationer af ydelser samt en eller 2 yderligere ydelser,
f.eks. bygge- og anlegsarbejder, skal kontrakten tildeles efter de bestemmelser, som galder for den
ydelse, der udger kontraktens hovedformal. Det fremgar af § 25, stk. 1, hvorefter kontrakter indeholdende
2 eller flere ydelser skal tildeles efter, hvilken ydelse, der udger hovedformélet med kontrakten.

Som nezvnt under bemerkningerne til § 25, stk. 1, ma ordregiveren ikke lagge forskelligartede ydelser
sammen for at omga loven.

Til § 26
§ 26 gennemforer direktivets artikel 3, stk. 3, 4 og 6, og er ny i forhold til geeldende ret.

§ 26 finder anvendelse pd kontrakter, der delvis vedrerer ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser,
der ikke er omfattet af loven. Ydelser, der falder uden for loven, kan vare ydelser, der isoleret set
vil veere omfattet af tilbudsloven, forsyningsvirksomhedsdirektivet, koncessionsdirektivet, forsvars- og
sikkerhedsdirektivet eller ikke er underlagt nogen serlovgivning.

Hvis kontrakten alene omfatter forskellige kategorier af ydelser, som alle falder ind under udbudsloven,
finder § 25 anvendelse.

Det fastslas i stk. 1, at hvis kontrakten vedrerer ydelser omfattet af afsnit II og III (varer, tjenesteydelser
eller bygge- og anlaegsarbejder) og ydelser, der ikke er omfattet af afsnit II og III, og hvis det patenkte
indkeb ikke er omfattet af §§ 27 eller 28, kan ordregiveren valge at tildele sarskilte kontrakter for
serskilte dele af indkebet, hvis indkebet objektivt kan adskilles.

1 stk. 2 fastseettes, at hvis ordregiveren valger at tildele kontrakter for de serskilte dele, er kendetegnene
ved den s@rskilte kontrakt afgerende for, hvilke regler der gelder for tildelingen af den sarkilte kontrakt.

Vedrerer den serskilte kontrakt f.eks. varekeb, finder reglerne for vareindkebskontrakter anvendelse,
og kontrakten skal udbydes efter procedurereglerne i afsnit II, hvis den sarskilte kontrakt overstiger
teerskelveerdien i § 6.

Det fastsettes i stk. 3 , at afsnit I finder anvendelse, hvis ordregiveren tildeler en samlet kontrakt, og
de dele af kontrakten, der er omfattet af udbudsloven, overstiger terskelvardierne. Dette gaelder uanset
vardien af de evrige dele af kontrakten.

Det fastseettes i stk. 4, at hvis de forskellige dele af en kontrakt ikke objektivt kan adskilles, er den
ydelse, der udger hovedformélet med kontrakten, afgerende for, hvilke regler der finder anvendelse pd
udbuddet.

Ordregiverens beslutning er konkret og skal underbygges af objektive forhold, som kan begrunde
beslutningen og godtgere, at det er nedvendigt at indgé en samlet kontrakt. Behovet for at kunne indgé
en enkelt kontrakt kan vare begrundet i arsager af savel teknisk som ekonomisk karakter. Opdelingen mé
ikke ske med henblik pa at undga, at udbuddet omfattes af loven, jf. § 2, stk. 2.

Til § 27
§ 27 gennemforer direktivets artikel 3, stk. 5, og er ny i forhold til geeldende ret.

Bestemmelsen indeberer, at det skal vurderes efter forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 5 og 6,
hvilket regelsat, der gaelder for tildeling af en kontrakt, der omfatter ydelser, der er omfattet af udbudslo-
ven, og ydelser med henblik pa en aktivitet, der er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet.
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Til § 28
§ 28, der gennemforer direktivets artikel 16 om blandende udbud, der omhandler forsvares- eller
sikkerhedsmassige aspekter, er ny i forhold til geldende ret.

Bestemmelsens stk. 1 indebearer, at hvis en kontrakt vedrerer ydelser, der bade er omfattet af loven og
af artikel 346 i TEUF eller forsvars- og sikkerhedsdirektivet, kan ordregiveren tildele sarskilte kontrakter
for de saerskilte dele af indkebet, hvis indkebet objektivt kan adskilles.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 2, at en ordregiver, hvis et indkeb er omfattet af § 28, stk. 1, og
objektivt kan adskilles, kan veelge at tildele sarkilte kontrakter for szerskilte dele af indkebet eller at
tildele en samlet kontrakt.

Tildeles sarskilte kontrakter, gaelder bestemmelsen i stk. 2.
Tildeles en samlet kontrakt, geelder § 28, stk. 3.
Kan indkebet ikke objektivt adskilles, gelder § 28, stk. 5.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 3, at kontrakter for saerskilte dele af indkebet, skal tildeling ske af de
serskilte kontrakter efter de regler, der geelder for den pageldende sarskilte kontrakt pa grundlag af dens
kendetegn.

Stk. 3 og 4 omhandler den situation, hvor der tildeles en samlet kontrakt, selv om indkebet objektivt kan
adskilles, og der derfor kunne vere tildelt serskilte kontrakter.

Efter stk. 3, nr: 1, kan tildeling — nar dele af kontrakten er omfattet af artikel 346 i TEUF — ske, uden at
udbudsloven finder anvendelse, nér tildelingen af en samlet kontrakt er berettiget af objektive grunde.

Det indebarer, at reglen i TEUF artikel 346, stk. 1, litra b, som omhandler varer bestemt specielt til
militeere formal, ogsé kan hjemle indkeb af varer, som delvist er omfattet af udbudsloven. Et eksempel
kunne veare accessoriske ydelser, f.eks. almindeligt GPS-udstyr, i forbindelse med indkeb af orlogsfarte-
jer, pansrede mandskabsvogne eller lignende udstyr, som klart klassificeres som vében, ammunition eller
krigsmateriel, og hvori det almindelige udstyr skal integreres i forbindelse med leverancen.

Stk. 3, nr. 2, fastsaetter, at tildeling — nér dele af en kontrakt er omfattet af forsvars- og sikkerhedsdirekti-
vet — kan ske efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet, hvis tildelingen af en samlet kontrakt er berettiget af
objektive grunde.

Det indeberer, at en kontrakt kan udbydes efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet, hvis dele af kon-
trakten er omfattet af dette direktiv, og hvis udbuddet af en enkelt kontrakt er berettiget af objektive
grunde. Bestemmelsen bererer ikke de teerskler og udelukkelser, som gelder for forsvars- og sikkerheds-
direktivet. Det indebzrer, at en kontakt, der indeholder dele, der er omfattet af forsvars- og sikkerhedsdi-
rektivet, men som er undtaget fra samme direktiv, eller er under terskelvaerdierne i direktivet, ikke skal
udbydes, hvis ordregiveren af objektive grunde er berettiget til at holde kontrakten samlet.

Det fastseettes i stk. 4, at tildeling af en samlet kontrakt, der bade er omfattet af § 28, stk. 3, nr. 1 og 2,
skal ske efter § 28, stk. 3, nr. 1.

Det fastsattes i stk. 5, at i de situationer, hvor forskellige dele af indkebet ikke objektivt kan adskilles,
kan ordregiveren tildele den samlede kontrakt, uden at denne lov finder anvendelse, hvis kontrakten inde-
holder dele, hvor artikel 346 i traktaten om den Europeiske Unions funktionsmade finder anvendelse. |
andre tilfeelde finder reglerne i forsvars- og sikkerhedsdirektivet anvendelse.

Artikel 346 i traktaten om den Europaiske Unions funktionsméde undtager kontrakter, der er pakravet
af hensynet til vaesentlige sikkerhedsinteresser fra udbudsreglerne.

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv nr. 2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af fremgangs-
méderne ved ordregivende myndigheders eller ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vare-
indkebs- og tjenesteydelseskontrakter pd forsvars- og sikkerhedsomradet og om @ndring af direktiv
2004/17/EF og 2004/18/EF (herefter benavnt forsvars- og sikkerhedsdirektivet), der er gennemfert i

152



Danmark ved bekendtgerelse nr. 892 af 17. august 2011 som andret ved bekendtgerelse nr. 1293 af 12-
november 2013, finder anvendelse pa flere kontrakter end artikel 346, idet artikel 346 er en undtagelses-
bestemmelse, der alene kan anvendes, nar indgéelsen af kontrakten er pakravet af hensynet til vasentlige
sikkerhedsinteresser.

Bestemmelsen medferer, at ordregiveren foretager et indkeb under overholdelse af artikel 346 i trakta-
ten om den Europaiske Unions funktionsméde, hvis kontrakten indeholder dele, der er omfattet af artikel
346, og disse dele ikke kan adskilles fra dele, der er omfattet af andre regler, herunder udbudsloven. Det
samme gor sig geldende i forhold til dele, der er omfattet af forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

Til § 29
Det geldende direktivs artikel 9, stk. 2, fastlagger, at den ansldede vaerdi for kontrakter skal veere
geldende pa tidspunktet for afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen eller, safremt der ikke kraeves en
sadan bekendtgerelse, pd det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed indleder tildelingsproceduren.

§ 29 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 4, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Det fastslas i bestemmelsen, at en ordregiver, til brug for vurderingen af om en kontrakt eller projekt-
konkurrence ligger over eller under de gaeldende, skal ansla, hvilken vaerdi kontrakten eller projektkon-
kurrencen vil have pa tidspunktet for udsendelsen af udbudsbekendtgerelsen. Udsendes der ikke en
udbudsbekendtgerelse, er det afgerende tidspunkt det tidspunkt, hvor ordregiveren indleder udbudsproce-
duren.

Til § 30
Det gaeldende direktivs artikel 9, stk. 1 og 3, fastslar, at den ansldede veerdi af en kontrakt beregnes pa
grundlag af det samlede belob eksklusive moms, som ordregiveren ansléet kan komme til at betale, og at
en kontrakt ikke ma opdeles med henblik pa at udelukke den fra direktivs anvendelsesomrade.

§ 30 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 1 og 3, og er en videreforelse af geldende ret.

Det fastslas i bestemmelsens stk. 1 , at en ordregiver skal ansla verdien af en kontrakt eller projektkon-
kurrence pa grundlag af det samlede beleb, der efter ordregiverens sken skal betales. Ordregiveren skal
medregne enhver form for optioner, eventuelle forlengelser af kontrakten, preemier eller betalinger til
ansegere eller tilbudsgivere, som fastsattes i udbudsmaterialet. Verdien opgeres eksklusive moms.

Bestemmelsen indebzrer, at ordregiveren skal foretage et sagligt sken ved beregning af den anslaede
veerdi.

For at foretage en saglig forhdndsvurdering kan ordregiveren f.eks. fremskaffe oplysninger om marke-
dets generelle prisniveau for indkebet ved at anvende radgivere med branchekendskab, indhente prisop-
lysninger hos gkonomiske akterer m.v., jf. § 39. Eventuelle historiske oplysninger kan ogsa indga i
oplysningsgrundlaget, men vil sjeldent kunne sta alene. Ordregiveren skal i den ansladede vaerdi ogséa
medtage betalinger fra tredjemand.

Det er ordregiverens eget ansvar at tilvejebringe et tilstraekkeligt grundlag for sit sken.

Hvis ordregiveren pa et fyldestgerende oplysningsgrundlag har foretaget et velafvejet sken over indke-
bets veerdi, og forer dette skon til, at den relevante taerskelverdi ikke er oversteget, kan ordregiveren
lovligt undlade et udbud efter afsnit I om offentlige indkeb over terskelvaerdien.

Det fastslds i bestemmelsen som navnt, at ordregiveren skal medregne enhver form for option,
evt. forleengelser, preemier eller til betalinger til ansegere eller tilbudsgivere. En option kan f.eks. angé
kontraktens lebetid dvs. en evt. forlengelse af kontrakten eller angd kontraktens omfang i kvantitativ
eller kvalitativ henseende. En option skal altid medregnes, ogsd selvom det er usandsynligt, at det
vil blive udnyttet. Preemier eller betalinger til ansegere eller tilbudsgivere skal ogsd medregnes. F.eks.
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skal betalinger i form af vederlag for deres indsats under udbudsproceduren konkurrencepraeget dialog
medregnes.

Ordregiveren skal ved beregningen af vaerdien som udgangspunkt tage hensyn til hele myndighedens
forbrug af det pagzldende indkeb. Dvs. indkeb, der foretages af forvaltninger og andre institutioner, som
herer under myndigheden, skal som udgangspunkt medregnes.

I § 31 er fastsat s@rlige regler om den situation, hvor decentrale enheder er ansvarlige for deres egne
indkeb.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. 2, at ordregiveren ikke mé velge en beregningsmetode, der har til
formal at udelukke kontrakten fra udbudslovens anvendelsesomréde.

Bestemmelsen indeberer, at et udbud ikke mé opdeles med henblik pa at udelukke udbuddet fra lovens
anvendelsesomrade. Det indeberer, at en ordregiver for eksempel ikke ma opdele og udbyde en kontrakt
i mindre delkontrakter med det formal at omga udbudsreglerne. Opdeling af en kontrakt eller et projekt i
mindre dele skal vere sagligt begrundet og medferer ikke nedvendigvis, at delkontrakterne skal beregnes
selvstendigt.

Til § 31
§ 31 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 2, og er ny i forhold til geeldende ret.
Bestemmelsen vedrerer vaerdiopgerelsen, for s& vidt angér ordregivere, der bestér af decentrale enheder.

Stk. 1 fastlar, at der — hvor en ordregiver bestar af decentrale enheder - skal tages hensyn til den samlede
anslaede vaerdi for alle enkelte driftsenheder.

Efter stk. 2 kan der, hvor en decentral driftsenhed selv er ansvarlig for indkebet, anslas en veaerdi for
enheden alene.

I stk. 3 fastsettes, at en enhed selv er ansvarlig for sine indkeb, nér enheden selv stér for gennemforel-
sen af udbudsforretningen, og traeffer beslutning om kebet, har selvstendigt budget for det pagaldende
udbud og selv afslutter og finansierer kontrakten. Endvidere er det en forudsatning, at den decentrale
driftsenhed ikke benytter myndighedernes eksisterende indkebsaftaler pé det konkrete omrade.

Til § 32
Det geldende direktivs artikel 9, stk. 9, fastslar, at i forbindelse med rammeaftaler og dynamiske
indkebssystemer skal der tages hensyn til den ansldede maksimumsverdi eksklusive moms af alle de
kontrakter, der forventes tildelt inden for rammeaftalens eller det dynamiske indkebssystems lgbetid.

§ 32 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 5, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Bestemmelsen fastsatter, at ved beregning af rammeaftaler og dynamiske indkebssystemer skal vardien
af de enkelte kontrakter, der forventes tildelt inden for rammeaftalen eller det dynamiske indkebssystem,
sammenlegges med henblik pé at opgere den kontraktverdi, som skal sammenholdes med terskelverdi-
en.

Til § 33
§ 33 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 6, om beregningsmetoder vedrerende innovationspartnerska-
ber, og er ny 1 forhold til geldende ret.

Det fastsattes i bestemmelsen, at veerdien af alle innovationspartnerskabets faser, samt af alle varer,
tjenesteydelser eller bygge- og anlegsarbejder, der forventes udviklet eller indkebt ved partnerskabets
opher, sammenholdes med terskelvaerdien ved beregning af vardien af et innovationspartnerskab.

Til § 34
Det geldende direktivs artikel 9, stk. 4, fastlegger, at ved offentlige bygge- og anlaegskontrakter skal
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der ved beregning af den ansldede vezerdi tages hensyn til bygge- og anlegskontraktens veerdi samt
den ansléede vaerdi af de nedvendige materialer og materiel, som ordregiverne stiller til entreprenerens
radighed.

§ 34 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 7, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Det fastsattes i bestemmelsen, at ordregiveren ved beregning af bygge- og anlegskontraktens vardi
skal medregne bade den ansldede vardi af bygge- og anlagsarbejderne samt den samlede vardi af de
til bygge- og anlagsarbejdernes udferelse nedvendige varer og tjenesteydelser. Det geelder ogsa, selvom
vaerdien ikke udger en del af en ekstern kontraktindgéelse om entreprisen. Ved varer forstés vareleveran-
cer, der skal inkorporeres i bygningen eller anlegget, hhv. det udstyr, der er nedvendigt for at udfere
arbejdet, f.eks. en kran eller en lastvogn, som ordregiveren stiller til radighed for entreprengren. Det er
det, man ogsa forstar som en bygherreleverance.

Til § 35
Det gzeldende direktivs artikel 9, stk. 7, omhandler hvordan den ansldede veerdi for vare- eller tjenestey-
delseskontrakter, der indgas med regelmaessige mellemrum, eller som skal fornyes inden for et bestemt
tidsrum, skal beregnes.

§ 35 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 11, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Bestemmelsen omfatter de kontrakter, som indgés med regelmassige mellemrum, eller som skal forny-
es inden for et bestemt tidsrum.

At kontrakterne indgés med regelmessige mellemrum indebearer, at kontrakterne skal indgés med jevne
mellemrum eller regelmassigt fornys ved udleb for, at der kan veare tale om successive indkeb. For at
kontrakterne kan siges at blive indgaet med regelmassighed, ma der bade vere en tidsmessig sammen-
hang og en vis grad af forudsigelighed. Udbyder ma saledes undersgge, om indkebene hidtil har haft -
eller fremover vil have - et fast monster, f.eks. ugentlige eller manedlige indkeb. Er det ikke forudsigeligt
for udbyder, at der vil blive indgéet flere lignende kontrakter inden for det samme éar, vil kravet om
regelmaessighed sjeldent vere opfyldt.

Beregning af kontraktens ansldede veerdi efter bestemmelsens nr 1 , indeberer, at kontraktvaerdien af
successive indkeb beregnes samlet ud fra den faktiske veerdi af lignende kontrakter (indkeb), der er tildelt
i lobet af de foregdende 12 maneder eller det foregdende regnskabsér, sa vidt muligt korrigeret for alle
forventede @ndringer i mangde eller vaerdi i lobet af de 12 méneder, der folger efter indgaelsen af den
indledende kontrakt. Bestemmelsen tager sigte pa de situationer, hvor ordregiveren kan have behov for at
indgé kortvarige kontrakter om varer eller tjenesteydelser, som er tidsforskudte.

Ved successive indkeb skal der vaere tale om, at kontrakten er en af flere kontrakter, der indgas af den
samme ordregiver. Kontrakten skal ligne ordregiverens gvrige kontrakter, og de lignende kontrakter skal
indgds med regelmessige mellemrum. At kontrakten skal vare lignende skal vurderes konkret ud fra
alle dele af det samlede indkeb. Det er i denne forbindelse navnligt relevant at undersege kontraktens
genstand, vilkar, leveranderfeltet og markedet. Det indeberer, at ordregiveren skal undersege, om de
successive kontrakter indholdsmaessigt ligner hinanden, og om kontrakternes gvrige vilkar ligner hinan-
den. Derudover skal ordregiveren undersege, om de samme leveranderer kan levere indkebene, og om
indkebene appellerer til forskellige markedsakterer.

Beregning af kontraktens ansldede verdi efter bestemmelsens nr. 2 indeberer, at kontraktvardien af de
successive kontrakter beregnes samlet ud fra den samlede anslaede verdi af de successive kontrakter, der
vil blive tildelt i lobet af de 12 méneder, der folger efter den forste levering, eller i lobet af regnskabséret,
hvis dette er over 12 méneder.
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Til § 36

Det gazldende direktivs artikel 9, stk. 6, omhandler hvordan den ansldede verdi af kontrakter om
leasing eller leje skal beregnes. § 36 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 12, og er en videreforelse af
geldende ret. Med bestemmelsen fastsattes specielle beregningsregler for leje eller leasing af varer. I de
tilfelde hvor en leje- eller leasingaftale har en lobetid pd 12 méneder eller derunder, skal ordregiveren,
ved beregning af kontraktens veaerdi, tage hensyn til alle enkeltydelser, der skal betales i kontraktens
lobetid. Hvis kontrakten har en lgbetid over 12 maneder, skal ordregiveren bade tage hensyn til de enkelte
ydelser, som skal betales i kontraktens lebetid og den eventuelle overskydende restverdi, som varen har
pa tidspunktet for kontraktens opher. Det gelder, uanset om ordregiveren har ret til at erhverve varerne
ved kontraktens opher.

Hvis en leje- eller leasingkontrakt er ubegraenset, skal ordregiveren beregne kontraktens verdi ud fra
den manedlige vaerdi ganget med 48.

Til § 37
Det geeldende direktivs artikel 9, stk. 8, litra a, omhandler hvilke elementer ordregiver skal inddrage ved

beregningen af den anslaede verdi af forsikringstjenesteydelser, banktjenesteydelser og andre finansielle
tjenesteydelser samt kontrakter vedrerende projektering.

§ 37 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 13, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Bestemmelsen fastsatter, hvordan verdien af kontrakter om forsikring, bank- og andre finansielle
tjenesteydelser samt projektering skal beregnes.

Med bestemmelsen fastslds, at der gaelder sarlige regler for beregning af verdien af tjenesteydelses-
kontrakter, som vedrerer de i bestemmelsen navnte tilfeelde. Ved beregning af verdien af en kontrakt
om forsikringsydelse skal ordregiverens praemie medregnes i kontraktvaerdien men ikke i forsikringssum-
men. Det vil sige, at hvis en ordregiver forsikrer bygninger til 150 mio. kr. med en &rlige premie pa 2
mio. kr., sé er det den arlige praemie (de 2 mio. kr.), der er relevant ved verdiberegningen.

Ved projekteringsopgaver skal honorarer m.v. til arkitekten medregnes i kontantvaerdien men f.eks. ikke
udleeg, som arkitekten har gjort pa vegne af ordregiveren.

Til § 38

Det geldende direktivs artikel 9, stk. 8, litra b, omhandler, hvordan den anslaede verdi af tjenesteydel-
seskontrakter, hvor der ikke er fastsat en samlet pris, skal beregnes.

§ 38 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 14, og er en videreforelse af geldende ret.

Det fastsattes i bestemmelsen, at beregningsgrundlaget for offentlige tjenesteydelseskontrakter er den
samlede vaerdi for hele lgbetiden for tidsbegreensede kontrakter, der hejst leber over 48 maneder, eller den
manedlige vaerdi ganget med 48 for tidsubegransede kontrakter.

Bestemmelsen indebarer, at der gaelder saerlige beregningsregler for tjenesteydelseskontrakter, hvor der
ikke er fastsat en samlet pris, f.eks. en fast aftale om konsulentrddgivning.

Det geelder for de tilfaelde, hvor kontrakten er tidsbegrenset, at det er den ansldede vardi for hele
lobetiden, der er afgerende. F.eks. skal kontrakter om specifik assistance til et bestemt projekt vurderes
ud fra et sken over, hvor meget assistance der er nedvendig for projektets udferelse. I de tilfeelde, hvor
kontrakten er tidsubegreenset, eller har en lebetid pd over 48 maneder, skal den samlede kontraktvaerdi
beregnes ud fra den manedlige vaerdi ganget med 48.

Til § 39
Det fremgar ikke direkte af det gaeldende direktiv, hvornar og i hvilket omfang en ordregiver kan
have dialog med ekonomiske akterer eller andre akterer, der potentielt kan have interesse i at afgive et
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tilbud pa en udbudt opgave. Det fremgar dog af betragtning 8 i det gaeldende direktiv, at teknisk dialog
hos de gkonomiske akterer i forbindelse med udarbejdelse af udbudsmaterialet er tilladt. Dertil kommer
retspraksis fra EU-domstolen og praksis fra Klagenavnet for Udbud, hvorefter forudgdende dialog med
okonomiske akterer ikke er i strid med de udbudsretlige principper, si leenge den gkonomiske akter ikke
far en konkurrencefordel i forhold til andre tilbudsgivere i forbindelse med tidligere ydet radgivning.

§ 39 gennemforer direktivets artikel 40 og 41 om indledende markedsundersegelser og forudgéende
inddragelse af ansagere eller tilbudsgivere, og er en kodificering af gaeldende retspraksis fra EU-domsto-
len og praksis fra Klagenavnet for Udbud.

Det fastsaettes i stk. 1, at ordregiveren, for udbuddet iverksattes, kan foretage en indledende markeds-
undersggelse for at opnd markedskendskab med henblik pa at udarbejde udbuddet og informere ekonomi-
ske akterer om ordregiverens udbudsplaner og krav i forbindelse med udbuddet. Markedskendskab er
en vigtig forudsetning for, at ordregiveren kan udforme udbuddet, og dialog mellem ordregiveren og de
okonomiske akterer er vigtig for at skabe den mest effektive konkurrence om de udbudte opgaver.

Ordregiveren kan indgéd i dialog med og modtage radgivning fra gkonomiske akterer. Det kan ek-
sempelvis vare potentielle ansggere og tilbudsgivere, uafthengige eksperter eller myndigheder. Det er
underordnet, hvor lang tid for udbuddet dialogen foregér. Radgivningen kan anvendes i planlegningen og
udbuddets gennemforelse, forudsat radgivningen ikke medferer en overtradelse af principperne i § 2.

Ordregiveren kan f.eks. indgé i dialog med potentielle tilbudsgivere om de tekniske krav til det enskede
indkeb for at sikre, at udbudsmaterialet udformes p& en made, s& det kan danne grundlag for et markeds-
konformt udbud og en effektiv konkurrence. Det kan f.eks. vaere nedvendigt, hvis ordregiveren ikke har
den fornedne faglige kompetence til selv at foretage en tilstraekkelig teknisk beskrivelse af den udbudte
opgave. Det kan bl.a. vere tilfaeldet ved udbud af komplekse ydelser.

Ordregiveren kan ogsa foretage en undersegelse af, hvilke losninger der er pd markedet, hvordan
markedet fungerer m.v.

Markedsundersggelsen kan ske med henblik pa input til at udforme udbudsmaterialet, herunder, f.eks.
udbudsbekendtgerelsen, tekniske specifikationer, tidsfrister m.v.

Der er ingen formelle betingelser knyttet til bestemmelsen. Ordregiveren velger selv, om dialogen skal
veere skriftlig eller mundtlig samt omfanget af og emnet for dialogen. Ordregiveren kan inddrage en
enkelt virksomhed, flere virksomheder eller samtlige virksomheder pa det pageldende marked forudsat,
at principperne i § 2 overholdes. Ordregiveren har séledes bred adgang til dialog med markedet for et
udbud igangseettes.

Den rédgivning, potentielle ansggere og tilbudsgivere yder i forbindelse med markedsundersogelsen,
ma ikke medfere en konkurrencefordrejning eller en overtraedelse af principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed, jf. § 2. Hvis ordregiveren f.eks. velger at sgge radgivning hos kun en virksomhed med
henblik pa at fastleegge de tekniske specifikationer eller udforme udbudsmaterialet, kan der opsté risiko
for, at ordregiveren kommer til at udarbejde kravene til det udbudte eller udformning af udbudsmaterialet
pa en made, der passer til den pageldende ekonomiske akter og derfor udger en konkurrencefordel for
den gkonomiske akter. Indhentning af rddgivning fra en skonomisk akter indebarer dog ikke nedvendig-
vis en sédan risiko for fordrejning af konkurrencen. Dialogen med markedet kan tillige ske med henblik
pé at informere de skonomiske akterer om, at ordregiveren agter at udbyde en given opgave og hvilke
krav, der vil blive stillet til opgaven. Ministerierne er allerede i dag forpligtet til at indberette oplysninger
om fremtidige udbud og annonceringer pa udbud.dk.

Med stk. 2 fastsaettes det, i forlengelse af § 39, stk. 1, at ordregiveren — hvor en gkonomisk akter har
radgivet ordregiveren i forbindelse med en markedsundersegelse eller pd anden made har radgivet eller
veeret inddraget i forberedelsen af udbudsproceduren — skal treeffe passende foranstaltninger for at sikre,
at konkurrencen ikke fordrejes som folge af inddragelsen.
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Omfattet af § 39, stk. 2, er, udover den rddgivning som ordregiveren kan have faet i forbindelse med
en markedsundersogelse, de situationer, hvor ordregiveren har faet udfert rddgivningsarbejder om forhold
med tilknytning til udbuddet. Det kan f.eks. vere udarbejdelse af tilstandsvurdering af eksisterende
bygninger og byggetekniske undersggelser. Den virksomhed, der har udfert rddgivningsopgaven, kan i
den forbindelse have oparbejdet en serlig viden om udbuddet.

For at en sddan sarlig viden ikke skal fore til en konkurrencefordel for virksomheden, ved dennes
eventuelle deltagelse i udbuddet, fastsatter bestemmelsen, at ordregiveren skal treffe passende foranstalt-
ninger. Sddanne foranstaltninger omfatter som minimum foranstaltningerne navnt i § 39, stk. 2, nr. 1
og 2. Pa4 samme made skal ordregiveren traeffe passende foranstaltninger, hvis ordregiveren ved markeds-
undersggelser efter § 39, stk. 1, har inddraget potentielle ansggere og tilbudsgivere i forberedelsen af
udbudsproceduren, og disse har faet en sarlig viden om udbuddet.

§ 39, stk. 2, finder ogsé anvendelse, hvis ordregiveren forud for udbuddet har inddraget en virksomhed,
der har tilknytning til potentielle ansegere og tilbudsgivere. Som et eksempel kan navnes, at ordregiveren
har modtaget rddgivning fra et moderselskab, og ordregiveren modtager ansegning om deltagelse i
udbuddet fra moderselskabets datterselskab. Et andet eksempel pé tilknytning er en selvstendig juridisk
enhed med flere afdelinger med forskellig geografisk placering.

Den gkonomiske akter, der pa tidspunktet for igangsettelsen af udbuddet leverer det patenkte indkeb
kan ogsd veare i besiddelse af vigtige oplysninger om den opgave, som der skal udbydes i kraft af
virksomhedens rolle som eksisterende leverander. Sddanne oplysninger kan udgere en konkurrencefordel,
som ordregiveren efter omstaendighederne skal sgge at udligne, jf. lovbemarkningerne til § 2, stk. 1.

Det fastsaettes i § 39, stk. 2, nr. 1 og 2, hvad passende foranstaltninger som minimum omfatter. Passende
foranstaltninger kan ogsa vare andre foranstaltninger.

Det folger af nr: 1, at ordregiveren sa vidt muligt skal sikre, at relevante oplysninger, der er udvekslet
i forbindelse med ekonomiske akterers forudgéende radgivning, teknisk dialog eller anden kontakt med
ordregiveren i forberedelsen af udbudsproceduren, skal indgé i udbudsmaterialet. Det er kun, hvor det er
relevant, at ordregiveren skal videregive oplysninger. Foranstaltningen har til formal at sikre, at ansegere
eller tilbudsgivere har adgang til den samme information til brug for udarbejdelse af ansegning eller
tilbud og dermed undgé, at konkurrencen fordrejes. Som eksempel kan n@vnes en ordregiver, der udbyder
totalradgivning i forbindelse med renovering af en bygning, der forud for udbuddet har faet en virksom-
hed til at foretage en bygningsmessig funktionsanalyse og en tilstandsvurdering af den eksisterende
bygning. De informationer, som den rddgivende virksomhed tilvejebringer i forbindelse med undersegel-
sen af den eksisterende bygning, kan indarbejdes i en rapport, som vedlaegges udbudsmaterialet.

Nr. 2 fastsetter, at ordregiveren tillige skal fastsatte tilstreekkelige tidsfrister for modtagelsen af ansog-
ninger og tilbud. Formalet med bestemmelsen er at udligne den tidsmassige fordel, som @konomiske
akterer, som har veret involveret i forberedelsen af udbudsproceduren, kan opna ved deltagelse i udbud-
det. Det indeberer, at ordregiveren skal vurdere, om en ekonomisk akter, der har veret involveret i
forberedelsen af udbuddet, har opnéet en tidsmessig fordel herved. Hvis det konstateres, at dette er
tilfeeldet, indtreeder pligten til at forlenge tidsfristen. Ordregiveren skal ved fastsattelsen af sin frist for
ansegning eller tilbud indregne den tid, som det skennes at ville tage de ovrige ansggere og tilbudsgivere
at oparbejde den viden, som den pageldende anseger eller tilbudsgiver har opndet ved sit forberedende
arbejde eller markedsundersegelse. Hvis tidsfristerne er for korte, kan det udgere en vasentlig konkurren-
cefordel for den pagzldende anseger eller tilbudsgiver. Det vil typisk vare i forbindelse med egentlig
forudgéende radgivningsarbejde, f.eks. miljoundersogelse, tilstandsrapporter for eksisterende bygninger
eller andet, at en anseger eller tilbudsgiver kan have opnéet en tidsmassig fordel.

Med bestemmelsens stk. 3 fastsattes endvidere, at den pagzldende anseger eller tilbudsgiver skal
udelukkes fra proceduren i henhold til § 136, nr. 2, nér udelukkelse er den eneste made, hvor pa ordregi-
veren kan sikre overholdelse af ligebehandlingsprincippet, jf. § 2. Ordregiveren skal, efter at have truffet
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passende foranstaltninger efter § 39, stk. 2, nr. 1 og 2, vurdere, hvorvidt de konkurrencemassige fordele
er udlignet. Hvis ordregiveren vurderer, at visse ansggere eller tilbudsgivere har konkurrencemassige
fordele saledes konkurrencen fordrejes, skal ordregiveren udelukke disse, med mindre ordregiveren kan
treeffe foranstaltninger, der er mindre indgribende end udelukkelse.

Kan ordregiveren, med mindre indgribende foranstaltninger forhindre, at der sker en konkurrencefor-
drejning som folge af den pageldende ansegers eller tilbudsgivers deltagelse i udbuddet, skal ordregiver
foretage sddanne foranstaltninger.

Derudover skal ansggeren eller tilbudsgiveren, inden en eventuel udelukkelse, have mulighed for at
godtgere, at deres deltagelse i forberedelsen af udbudsproceduren ikke kan fordreje konkurrencen, jf. §
138.

§ 39, stk. 3, skal ses i sammenhang med § 174, stk. 4, hvorefter ordregiveren skal opbevare tilstreekke-
lig dokumentation til at kunne dokumentere de passende foranstaltninger, som ordregiveren, i henhold
til § 39, stk. 3, har truffet med henblik pd at sikre overholdelse af principperne i § 2. De trufhe
foranstaltninger skal fremgé af den individuelle rapport, jf. § 174.

Den almindelige inhabilitet reguleres i lovens § 4 om interessekonflikter.

Til § 40
I det geeldende direktiv er tekniske specifikationer defineret i punkt 1 i direktivets bilag VI. Tekniske
specifikationer forstds som de egenskaber ordregiveren kraver for den patenkte anskaffelse. Efter det
geldende direktivs artikel 23, stk. 1, skal de tekniske specifikationer offentliggeres. Offentliggerelsen
skal ske i udbudsmaterialet. Nar det er muligt, ber tekniske specifikationer defineres séledes, at der tages
hensyn til kriterier vedrerende adgangsmuligheder for handicappede eller design for samtlige brugere.

§ 40 gennemforer direktivets artikel 42, stk. 1, om tekniske specifikationer, og er som udgangspunkt en
videreforelse af gaeldende ret med, dog med nogle udvidelser. Séledes omfatter tekniske specifikationer
ogsa processer i et andet trin i anskaffelsens livscyklus, og det kan i de tekniske specifikationer angives,
om der stilles krav om overdragelse af immaterielle rettigheder, og ordregiver skal ved udarbejdelse af
tekniske specifikationer tage hensyn til kriterier vedrerende adgangsmuligheder for handicappede eller
design for samtlige brugere, undtagen i beherigt begrundede tilfelde.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 1 , at ordregiveren skal anfore de tekniske specifikationer i udbuds-
materialet. De tekniske specifikationer fastlegger de kraevede egenskaber ved et produkt, en tjenesteydel-
se eller ved et bygge- og anlagsprojekt, sdledes tilbudsgiverne kan afgive tilbud, der opfylder kravene til
den anvendelse, som ordregiveren har behov for.

Ordregiveren kan udarbejde tekniske specifikationer, der gor det muligt at afgive tilbud, som afspej-
ler mange forskellige tekniske losningsmuligheder, standarder og tekniske specifikationer pd markedet,
herunder dem, som er udarbejdet pa grundlag af ydelseskriterier med tilknytning til produktionsprocedu-
rernes livscyklus og baredygtighed.

Ordregiveren skal udforme de tekniske specifikationer pa en sidan made, séledes kunstig indsnavring
af konkurrence undgés. Udarbejdelse af de tekniske specifikationer i form af funktionskrav kan ofte gere
det muligt at opna dette mal pa den bedst mulige made. Funktionskrav kan ofte ogsa fremme innovation i
forbindelse med offentlige udbud.

I forhold til bygge- og anlegsopgaver kan ordregiveren eksempelvis fastsatte egenskaber vedrerende
milje- og klimapreastation, udformning til alle behov, herunder adgang for handicappede, overensstem-
melsesvurdering, funktionsdygtighed, sikkerhed eller dimensioner, herunder procedurer for kvalitetssik-
ring, terminologi, symboler, afprevning og afprevningsmetoder, emballering, mearkning og etikettering,
brugsvejledning samt produktionsprocesser og produktionsmetoder, regler for projektering og omkost-
ningsberegning, betingelser for afprevning, kontrol og aflevering af bygge- og anlegsarbejder samt
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konstruktionsteknik og konstruktionsmetoder samt alle andre tekniske betingelser, som ordregiver kan
fastsette vedrerende de ferdige arbejder og de materialer eller dele, der indgér deri.

I forhold til varer og tjenesteydelser kan ordregiveren eksempelvis fasts@tte egenskaber vedrerende
kvalitetsniveau, milje- og klimapraestation, udformning til alle behov, herunder adgang for handicap-
pede, overensstemmelsesvurdering, funktionsdygtighed, brugen af produktet, sikkerhed, dimensioner,
herunder forskrifter, der vedrerer handelsbetegnelse og terminologi for produktet, symboler, pravning
og prevningsmetoder, emballering, markning og etikettering, brugsvejledning, produktionsprocesser og
-metoder pé et hvilket som helst tidspunkt i indkebets eller tjenesteydelsens levetid samt procedurer for
overensstemmelsesvurdering.

De tekniske specifikationer skal vare i overensstemmelse med principperne i § 2. Dette kommer blandt
andet til udtryk i § 40, stk. 4.

Ordregiveren skal veere serlig opmarksom pa proportionalitetsprincippet i forbindelse med udarbejdel-
sen af de tekniske specifikationer, idet ordregiveren i henhold til proportionalitetsprincippet alene kan
fastsette krav, der er proportionale med kontraktens verdi og mél. Som felge heraf kan der alene
fastsettes krav, der er nedvendige og passende for gennemforelsen af de tilsigtede formal.

Endvidere folger det af gennemsigtighedsprincippet at de tekniske specifikationer skal vere klart
og tydeligt, hvad der kraeves, samt hvilke egenskaber de tilbudte losninger skal indeholde, og hvilke
egenskaber, der kan danne grundlag for konkurrencen.

Under udarbejdelsen af tekniske specifikationer skal ordregiveren tage hensyn til krav, der er affodt
af EU-retten pa databeskyttelsesomradet, navnlig i forbindelse med udformning af behandlingen af
personoplysninger (indbygget databeskyttelse).

I henhold til bestemmelsens stk. 2 skal ordregiver i de tekniske specifikationer fastsette de egenskaber,
som kraves af et bygge- anlaegsarbejde, en tjenesteydelse eller en vare. Det fremgér endvidere af bestem-
melsen, at de tekniske specifikationer for indkeb af bygge- og anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser
kan anga krav til de processer og metoder, der er naevnt i § 163, stk. 2. Det vil sige, at egenskaberne
ogsa kan vedrere den specifikke proces med fremstilling eller levering af eller handel med de pageldende
bygge- og anlagsarbejder, varer eller tjenesteydelser, eller en specifik proces for en anden fase i deres
livscyklus. Sadanne tekniske specifikationer skal ikke nedvendigvis udgere en del af indkebets materielle
indhold, men de skal vere forbundet med kontraktens genstand. Som folge heraf er det ikke et krav, at
anvendelsen af sarlige produktionsmetoder gor sig synlig i selve produktet, men som navnt skal de skal
veaere knyttet til kontraktens genstand. Derudover skal disse tekniske specifikationer vaere proportionale og
svare til kontraktens veerdi og mal. Som folge heraf kan de tekniske specifikationer angd miljemessige
forhold ved produktionen i det omfang, de ovennavnte betingelser er opfyldt. Dette kan eksempelvis
vare tilfeldet ved krav om brugen af energieffektive produktionsmetoder eller et krav om brug af
miljevenlige produkter i produktionen af det enskede indkeb.

Hvis ordregiveren i henhold til § 40, stk. 2, stiller krav til processer og metoder, kan ordregiveren ikke
stille sa mange og vaesentlige krav til den specifikke proces eller metode, at det enskede indkeb alene kan
leveres ved brug af en bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de varer, tjenesteydelser eller bygge-
og anlegsarbejder, som en bestemt skonomisk akter leverer. Disse situationer reguleres af § 42.

Ordregiveren kan i de tekniske specifikationer angive sociale krav, som direkte karakteriserer den
pageldende vare, tjenesteydelse eller bygge- og anleegsprojekt. Dette kan eksempelvis vere krav i de tek-
niske specifikationer til handicappedes adgang til bygninger og offentlige transportmidler. Derimod kan
sociale hensyn knyttet til produktionsmetoden, eksempelvis arbejdsvilkar for de ansatte, der producerer
varerne, ikke anvendes som tekniske specifikationer, idet de ikke relaterer sig til kvaliteten af bygge-
og anlegsarbejdet, varen eller tjenesteydelsen. Sddanne kriterier kan derimod anvendes som kriterier i
forbindelse med tildelingen, jf. § 162, eller betingelser om kontraktens gennemforelse, jf. § 176. Dette gor
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sig blandt andet geldende i forhold til arbejdsvilkar angdende helbredsbeskyttelsen og sikkerhed for det
personale, som deltager i produktionen. Derudover kan det angé krav, der har til formal at fremme den
social integration af darligt stillede personer hos det personale, der skal udfere den udbudte opgave.

Det er hensigtmassigt, hvis ordregiveren, hvor det er relevant, tager stilling til, hvorledes intellektuel
ejendomsret bliver handteret i forbindelse med udferelsen af den udbudte opgave. Dette kan vaere angivet
i forbindelse med de tekniske specifikationer, men kan ogsé fremga af andre dele af udbudsmaterialet,
herunder kontrakten.

I henhold til bestemmelsens stk. 3 skal ordregiveren udarbejde tekniske specifikationer under hensynta-
gen til adgangsmuligheder for handicappede eller design for samtlige brugere. Dette geelder i forbindelse
med alle indkeb af varer, tjenesteydelser og bygge- og anlaegsarbejder, der er beregnet til anvendelse af
fysiske personer, hvad enten der er tale om indkeb, der skal anvendes af ordregiverens personale eller
andre persongrupper, herunder offentligheden i almindelighed.

Kravet om hensyntagen til adgangsmuligheder for handicappede eller design for samtlige brugere
gelder ikke i situationer, hvor ordregiveren beherigt kan begrunde en undladelse heraf. Dette kan
eksempelvis veare tilfeldet ved et udbud angéende indkeb af varer, hvor ordregiveren samtidig med
det pateenkte keob har til hensigt at foretage serskilte indkeb til handicappede.

I henhold til bestemmelsen i szk. 4 skal de tekniske specifikationer give gkonomiske akterer lige adgang
til udbuddet, og mé ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for, at et udbud abnes for
konkurrence.

Bestemmelsen medferer, at ordregiveren ved udarbejdelse af de tekniske specifikationer, skal sikre
en lige adgang til udbudsproceduren for de gkonomiske akterer. Bestemmelsen er et udtryk for ligebe-
handlingsprincippet i § 2, hvorefter ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige
forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sédan forskellig behandling er objektivt begrundet og
proportionalt. Som folge heraf kan ordregiveren fastsatte de tekniske specifikationer, séledes det alene er
visse ekonomiske akterer, der har adgang til udbuddet, hvis disse krav er saglige. Ensartede ekonomiske
aktarer skal dog have en lige adgang til udbudsproceduren.

Endvidere mé ordregiveren ikke i de tekniske specifikationer skabe ubegrundede hindringer for konkur-
rencen eller pd andre mader kunstigt indsnaevre konkurrencen.

Som folge heraf vil det alene vaere muligt for ordregiveren at fastsatte krav til tekniske specifikationer,
som har en konkurrencebegransende virkning, hvis ordregiveren kan anfere saglige grunde til at stille
kravene.

Til § 41

I det geeldende direktiv fastlegger artikel 23, stk. 3, kravene til, hvordan ordregiver skal angive de
tekniske specifikationer ved den udbudte anskaffelse. Der er mulighed for at specificere den udbudte
anskaffelse efter 4 metoder. De 4 metoder til at specificere den udbudte anskaffelse er, at ordregiver kan
henvise til godkendte standarder eller konkrete tekniske specifikationer, kan angive funktionelle krav, kan
angive funktionelle krav og henvise til, at leverancer, der overholder godkendte standarder eller tekniske
specifikationer, anses at overholde de stillede krav eller ordregiver kan angive en kombination af bade
henvisning til godkendte standarder eller tekniske specifikationer og angivelse af funktionelle krav.

§ 41 gennemforer direktivets artikel 42, stk. 3, om specifikationsmetoder, og er med enkelte sproglige
@ndringer en videreforelse af geeldende ret.

Stk. 1 indeberer, at ordregiveren skal udforme de tekniske specifikationer for det pitenkte keb pa en
af de fremgangsmader, der fremgér af nr. 1-3, med mindre der er fastsat danske tekniske forskrifter, som
ordregiveren er forpligtet til at anvende.

Disse danske tekniske forskrifter skal vare forenelige med EU-retten. Der kan veere omrader, hvor
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ordregiverne er forpligtet til at benytte en af flere godkendte tekniske forskrifter. Dette kan eksempelvis
ses pa omradet for stikkontakter, hvor det er tilladt at anvende stikkontakter med forskellige ligestillede
jordingssystemer. Der er tale om ligestillede jordingssystemer, men ikke tilsvarende systemer, idet der
er forskelle mellem de enkelte systemer. Det er den enkelte ordregiver, der i forbindelse med et konkret
udbud, foretager en vurdering af, hvilket system der passer bedst i forhold til ordregiverens konkrete
behov. Ordregiver kan saledes som udgangspunkt stille krav om ét bestemt jordingssystem, men ordregi-
veren kan ogsé valge at acceptere alle lovlige jordingssystemer. Det er i denne forbindelse en betingelse,
at der foretages en tilstraekkelig beskrivelse i henhold til i nr. 1-3. Dog fremgér det af § 40, stk. 1, at
ordregiveren skal vaere opmarksom pa proportionalitetsprincippet i forbindelse med udarbejdelsen af de
tekniske specifikationer, idet ordregiveren i henhold til proportionalitetsprincippet alene kan fastsatte
krav, der er proportionale med kontraktens mal. Som folge heraf kan der alene fastsattes krav, der er
nedvendige og passende for gennemforelsen af de tilsigtede formal. I forhold til den situation, hvor der
er flere ligestillede jordingssystemer, medferer proportionalitetsprincippet, at ordregiveren skal vurdere,
hvorvidt det er nedvendigt og passende i forhold til gennemforelsen af det tilsigtede formél at kreve
et bestemt jordingssystem. Det vil vaere en konkret vurdering, men en ordregiver kan eksempelvis i
forbindelse med byggeri af et hospital have behov for at stille krav om et bestemt jordingssystem, hvis
ordregiveren ved, at det udstyr, der skal bruges pd sygehuset, i vidt omfang ger brug af et bestemt
jordingssystem. I den situation vil det veere hensigtsmassigt, at stikkontakterne i byggeriet er baseret pa
det samme system, fordi stikprop og stikkontakt sd umiddelbart passer sammen og skaber jordforbindelse
uden brug af ekstra udstyr. Endvidere kan eksempelvis praktiske udfordringer, der potentielt kan give
sikkerhedsmaessige problemer, fremtidssikring af byggeriet, forsyningssikkerhed ligeledes medfore, at
ordregiveren kan kraeve et bestemt system. Omvendt kan det vare unedigt i forhold til gennemforelsen af
det tilsigtede formal, hvis ordregiveren kraever et bestemt jordingssystem i forbindelse med opferelsen af
et hospital, hvis udstryret efterfolgende skal indkabes, saledes det passer til det valgte jordingssystem.

Rakkefolgen af fremgangsméderne i nr. 1-3 er ikke prioriteret.

Ordregiveren skal ved udarbejdelsen af de tekniske specifikationer, tage hensyn til krav, der er affodt
af EU-retten. Eksempelvis krav pa databeskyttelsesomradet, navnlig i forbindelse med udformning af
behandlingen af personoplysninger.

Ordregiveren kan i henhold til stk. I, nr. 1 , beskrive kontraktens genstand via en beskrivelse af
den krevede funktionsdygtighed, funktionskrav, tekniske krav eller andre krav. I henhold til denne
fremgangsmade fastsatter ordregiveren selv de krav, som der stilles til kontraktens genstand. Dette skal
ses 1 modsetning til § 41, stk. 1, nr. 2, hvor ordregiveren ikke fastsetter de specifikke krav, men hvor
ordregiveren henviser til eksempelvis en standard, der indeholder de relevante krav til kontraktens gen-
stand. Ordregiveren kan eksempelvis benytte funktionskrav, hvor ordregiveren beskriver krav til ydelsens
funktion, herunder resultater og effekter, fremfor at stille krav til den nejagtige fremgangsmade eller
detaljerede specifikation. Ordregiveren kan eksempelvis udarbejde sin beskrivelse ved brug af tekniske
krav, der er en detaljeret teknisk beskrivelse af de tekniske egenskaber, som en tilbudt lesning skal
indeholde. Andre krav kan eksempelvis vere aktivitetsbaserede krav, hvor en ordregiver beskriver de
aktiviteter der skal gennemfores, men ikke nedvendigvis en beskrivelse af de tekniske egenskaber eller de
resultater, der skal nas.

Det centrale ved beskrivelsen er, at den er sd pracis, at tilbudsgivere kan identificere kontraktens
genstand, og ordregiveren kan tildele kontrakten.

I henhold til metoden i stk. I, nr 2 , kan ordregiveren udarbejde de tekniske specifikationer ved at
henvise til standarder m.v. Standarderne m.v. er angivet i en prioriteret reekkefolge, hvilket betyder, at
ordregiveren som udgangspunkt skal anvende litra a, danske standarder til gennemforelse af europaiske
standarder. Alene i de situationer, hvor der ikke er danske standarder til gennemforelse af europaiske
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standarder, som er relevante i forhold til ordregiverens indkeb, kan man ga videre pa listen til litra b og
benytte europaiske tekniske vurderinger.

Standarderne er defineret i bilag VII til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94,
side 65), hvor det blandt andet fremgér, at en international standard er en standard, der er vedtaget af en
international standardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgaengelig.

Det er en forudsetning, at de danske tekniske forskrifter er forenelige med EU-retten.

Nér der henvises til en standard m.v., jf. § 41, stk. 1, nr. 2, skal ordregiveren tage tilbud i betragtning,
hvis tilbudsgiveren kan pavise, at den tilbudte losning pé tilsvarende méade opfylder de fastsatte krav, jf. §
43. Hvis en rimeligt oplyst og normalt papasselig ordregiver uden et uforholdsmeessigt stort ressourcefor-
brug kan konstatere, at kravene i den tekniske specifikation er opfyldt pd anden méde end ved en krevet
standard eller specifikation, jf. § 41, stk. 1, nr. 2, kan ordregiveren ikke afvise tilbuddet.

Ordregiveren kan ifelge stk. I, nr 3 , udarbejde de tekniske specifikationer ved en kombination
mellem metoderne under § 41, stk. 1, nr. 1 og 2. Dette kan eksempelvis ske ved en beskrivelse af
funktionsdygtighed eller funktionskrav, jf. § 41, stk. 1, nr. 1, dog saledes, at safremt en tilbudsgiver kan
henvise til en specifik standard m.v. i henhold til § 41, stk. 1, nr. 2, er kravene til funktionsdygtighed eller
funktionskravene opfyldt.

Endvidere kan ordregiveren udarbejde en teknisk specifikation ved at beskrive funktionsdygtighed eller
funktionskrav i henhold til § 41, stk. 1, nr. 1, for visse dele af det patenkte indkeb samtidig med,
at ordregiveren angiver en standard m.v. i henhold til nr. 2 for andre dele af det patenkte indkeb. I
henhold til stk. 2 kan ordregiveren ved udarbejdelsen af en teknisk specifikation, jf. § 41, stk. 1, nr. 2,
alene anvende danske standarder, danske tekniske godkendelser eller danske tekniske specifikationer for
projektering, beregning og udferelse af arbejderne og anvendelse af varerne, jf. § 41, stk. 1, nr. 2, litra f-h,
hvis der ikke eksisterer standarder eller specifikationer i henhold til § 41, stk. 1, nr. 2, litra a-e.

For at fremme gkonomiske akterers deltagelse i udbud i andre medlemslande, sikrer denne bestemmel-
se, at danske standarder og specifikationer alene anvendes, hvis der ikke eksisterer europeiske eller andre
internationale standarder eller specifikationer.

Til § 42

I det geldende direktiv fastlegger artikel 23, stk. 8, at medmindre kontraktens genstand ger det berettiget,
ma ordregiveren ikke i de tekniske specifikationer angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse
eller en bestemt fremstillingsproces, og de ma ikke henvise til et bestemt merke, et bestemt patent
eller en bestemt type, til en bestemt oprindelse eller til en bestemt produktion med det resultat, at
visse virksomheder eller produkter favoriseres eller elimineres. En saddan angivelse eller henvisning er
undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke
kan lade sig gore ved anvendelse af § 23 stk. 3 og 4.

§ 42 gennemforer direktivets artikel 42, stk. 4, og er, pa nar enkelte sproglige endringer, en viderefo-
relse af artikel 23, stk. 8, i det galdende direktiv. I forhold til artikel 42, stk. 4 er det i § 42, stk. 2
praciseret, at bestemmelsen alene indeholder en undtagelse til hovedreglen om, at der ikke kan henvises
til et bestemt fabrikat m.v. Det fremgér af artikel 42, stk. 4, at der kan henvises til et bestemt fabrikat m.v.,
hvis “kontraktens genstand ger det berettiget”. Derudover fremgar det af artikel 42, stk. 4, at ”en sadan
angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstreekkelig negjagtig og forstaelig beskrivelse
af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore ved anvendelse af stk. 3. ” Det vurderes, at de 2 dele i
artikel 42, stk. 4, er forbundet, idet der i andet led henvises til “en sddan angivelse eller henvisning”. Som
folge heraf vurderes det, at de 2 dele i artikel 42, stk. 4 er et led i samme undtagelse, og ikke 2
selvsteendige undtagelser med et selvsteendigt indhold. Dette betyder, at artikel 42, stk. 4 alene indeholder
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en undtagelse, hvorefter en ordregiver kan henvise til et bestemt fabrikat mv., hvis kontraktens genstand
gor det berettiget fordi en tilstreekkelig nejagtig og forstielig beskrivelse af kontraktens genstand ikke
kan lade sig gore. Det centrale i undtagelsen er herefter, om ordregiveren kan foretage en tilstraekkelig,
nejagtig og forstaelig beskrivelse. Med henblik pa at skabe en klar regel, er det som folge heraf preciseret
i § 42, stk. 2, at ordreiveren kan henvise til fabrikat m.v., hvis ordregiveren kan foretage en tilstreekkelig,
ngjagtig og forstielig beskrivelse.

Efter stk. 1 ma ordregiveren som udgangspunkt ikke i de tekniske specifikationer angive eller henvise til
en reekke narmere angivne forhold.

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr: 1, ma ordregiveren ikke henvise til et bestemt fabrikat, en bestemt
oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de varer eller de tjenesteydelser, som en
bestemt gkonomisk akter leverer.

Ordregiveren ma endvidere efter bestemmelsens stk. /, nr. 2, ikke i de tekniske specifikationer henvise
til et bestemt varemarke, et bestemt patent eller en bestemt type, oprindelse eller produktion med det
resultat, at visse gkonomiske aktarer eller varer favoriseres eller elimineres. Dette skyldes, at sddanne
henvisninger kan begraense eller fordreje konkurrencen, samt at det kan blive uigennemsigtigt, hvilke
krav ordregiveren stiller til et indkeb.

Hvis ordregiveren har behov for, at et indkeb er kompatibel med ordregiverens eksisterende produkter,
kan ordregiveren efter omsteendighederne vare berettiget til at henvise til det eksisterende produkt, som
det onskede indkeb skal vere kompatibel med. I denne forbindelse kan ordregiveren henvise til et
specifikt varemarke med henblik pa at tydeliggere ordregiverens behov.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 kan ordregiveren i serlige situationer henvise til et bestemt fabrikat
eller lignende, jf. § 42, stk. 1, efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”. Dette er alene muligt, hvis
ordregiveren ikke kan foretage en tilstrekkelig, nejagtig og forstaelig beskrivelse. Det er ordregiveren,
der har bevisbyrden for, at tilstreekkelig, nejagtig og forstéelig beskrivelse ikke er mulig § 41, stk. 1..

Hvis ordregiveren undtagelsesvist ikke kan foretage en tilstreekkelig, ngjagtig og forstéelig beskrivelse,
jf. § 42, stk. 1, og dermed er berettiget til at henvise til et bestemt fabrikat eller lignende, skal henvisnin-
gen vere efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”.

Indkebets kompleksitet eller andre seregne forhold kan undtagelsesvist legitimere en henvisning til et
bestemt fabrikat eller lignende, jf. § 42, stk. 1, efterfulgt af udtrykket »eller tilsvarende«, nar det ikke
er muligt at foretage en tilstreekkelig nejagtig eller forstaelig beskrivelse . Dette kan i visse konkrete
situationer veere muligt i forbindelse med restaurering af fredede bygninger, hvor der i lovgivningen er et
krav om, at bygningens estetiske udtryk ikke ma endres. I disse situationer kan det ikke udelukkes, at
det er relevant at henvise til, at visse produkter skal have en bestemt oprindelse, eller at der skal benyttes
en bestemt fremstillingsproces med henblik pa at bevare den fredede bygnings karakter. Det forudsattes,
at det bestemte oprindelsessted eller den bestemte fremstillingsproces medferer bestemte @stetiske eller
andre egenskaber, der ikke kan imedekommes ved en generel beskrivelse af behovet.

Til § 43
I det geldende direktiv fastlaegger artikel 23, stk. 4, 1. afsnit, at ordregiver ikke kan afvise et tilbud om
varer eller tjenesteydelser, der ikke er i overensstemmelse med de angivne specifikationer i artikel 23,
stk. 3, litra a, hvis tilbudsgiver pa passende méde og til ordregivers tilfredshed kan godtgere, at tilbuddet
opfylder de krav, der stilles i specifikationerne. Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd ikke bygge- og
anlegsarbejder. Formuleringen ordregivers tilfredshed angiver, at der tillegges ordregiver et skon ved
vurdering af, om tilbudsgiver har godtgjort, at tilbuddet opfylder de krav, der stilles i specifikationerne.

§ 43 gennemforer direktivets artikel 42 stk. 5, og er, pa nar enkelte sproglige endringer, en videreforel-

164



se af artikel 23, stk. 4, i det geeldende direktiv. Dog er bygge- og anlegsarbejder nu udtrykkeligt omfattet
af bestemmelsen, séledes at bestemmelsen omfatter alle direktivets ydelsesomrader.

Hvis ordregiveren udarbejder de tekniske specifikationer ved henvisning til en eller flere standarder
m.v. i henhold til § 41, stk. 1, nr. 2, kan ordregiveren ikke afvise et tilbud, hvis tilbudsgiveren i sit
tilbud godtger med passende midler, at tilbudsgiverens losning opfylder de krav, som ordregiveren har
fastsat. De passende midler kan eksempelvis vere indlevering af testrapporter, certificering og anden
dokumentation, jf. §§ 47 og 48.

Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at ordregiveren ikke afviser tilbud, der indholdsmassigt
lever op til de krav, ordregiveren har stillet i de tekniske specifikationer, men ikke lever op til en kraevet
standard m.v., jf. § 41, stk. 1, nr. 2.

Det er tilbudsgiveren, der vurderer, pd hvilken anden maéde tilbudsgiveren vil godtgere, at lgsningen
opfylder de fastsatte krav. Ordregiveren kan dermed ikke fastsatte formkrav angdende maden, hvorpé
tilbudsgiveren vil godtgere opfyldelsen af kravene. Det er ordregiveren, der vurderer, hvorvidt det pé pas-
sende made er godtgjort, at kravene er opfyldt. Hvis en rimeligt oplyst og normalt papasselig ordregiver
uden et uforholdsmeessigt stort ressourceforbrug kan konstatere, at kravene i den tekniske specifikation er
opfyldt pa anden méde end ved en kraevet standard m.v., jf. § 41, stk. 1, nr. 2, kan ordregiveren ikke afvise
tilbuddet.

Til § 44
I det geeldende direktiv fastlegger artikel 23, stk. 5, at ordregiver ikke kan afvise et tilbud om bygge- og
anlagsarbejder, varer eller tjenesteydelser, hvis tilbuddet er i overensstemmelse med en bestemt type af
tekniske specifikationer, og den konkrete tekniske specifikation tager sigte pa at afdekke de funktionelle
krav, som ordregiver har fastsat. De i artikel 23, stk. 5, n@vnte typer af tekniske specifikationer er
defineret i det geldende direktivs bilag VI.

§ 44 gennemforer direktivets artikel 42 stk. 6, og er, pd nar enkelte sproglige endringer, en videreforel-
se af artikel 23, stk. 5, i det gaeldende direktiv.

Det fastslas i bestemmelsens stk. 1, at hvis ordregiveren udarbejder de tekniske specifikationer ved be-
skrivelse af funktionsdygtighed eller funktionskrav m.v. i henhold til § 41, stk. 1, nr. 1, kan ordregiveren
ikke afvise et tilbud, der er i overensstemmelse med en af de i § 44, stk. 1, naevnte standarder m.v., hvis
de opfylder de fastsatte funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed.

Bestemmelsens stk. I, nr: 1, fastslar, at ordregiveren ikke kan afvise et tilbud, der er i overensstemmelse
med en national standard til gennemferelse af en europzisk standard, hvis standarden opfylder de
funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed, som ordregiveren har fastsat.

Bestemmelsens stk. 1, nr: 2, fastslar, at ordregiveren ikke kan afvise et tilbud, der er i overensstemmelse
med en europaisk teknisk godkendelse, hvis godkendelsen opfylder de funktionskrav eller krav til
funktionsdygtighed, som ordregiveren har fastsat.

Bestemmelsens stk. 1, nr: 3, fastslar, at ordregiveren ikke kan afvise et tilbud, der er i overensstemmelse
med en fzlles teknisk specifikation, hvis den opfylder de funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed,
som ordregiveren har fastsat.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 4, fastslar, at ordregiveren ikke kan afvise et tilbud, der er i overensstemmelse
med en international standard, hvis standarden opfylder de funktionskrav eller krav til funktionsdygtig-
hed, som ordregiveren har fastsat.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 5, fastslar, at ordregiveren ikke kan afvise et tilbud, der er i overensstemmelse
med en teknisk reference udarbejdet af et europaisk standardiseringsorgan, hvis denne opfylder de
funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed, som ordregiveren har fastsat.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 skal tilbudsgiveren godtgere, at den tilbudte lgsning, der opfylder en
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standard m.v., ogsd opfylder de fastsatte funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed, jf. § 41, stk. 1,
nr. 1. Relevante bevismidler kan eksempelvis vere testrapporter, certificering og anden dokumentation i
henhold til §§ 47 og 48.

Formélet med denne bestemmelse er at sikre, at ordregiveren ikke afviser tilbud, der indholdsmaessigt
lever op til de krav, ordregiveren har stillet i de tekniske specifikationer, selvom dette godtgeres ved en
standard, der er naevnt i § 44, stk. 1.

Det er tilbudsgiveren, der vurderer, hvilken af de anforte standarder, der efter tilbudsgiverens opfattelse
opfylder de fastsatte krav. Det er derimod ordregiveren, der vurderer, hvorvidt det pa passende made
er godtgjort, at kravene er opfyldt. Hvis en rimeligt oplyst og normalt pépasselig ordregiver uden et
uforholdsmessigt stort ressourceforbrug kan konstatere, at kravene i den tekniske specifikation er opfyldt
ved henvisning til en standard, jf. § 44, stk. 1, kan ordregiveren ikke afvise tilbuddet.

Til § 45
Bestemmelsen gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indebaerer udelukkende et nationalt
krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget.

Det fastslas i bestemmelsens stk. I , at ordregiveren kan henvise til specifikke produktkategorier ved et
patenkt keb. Dette kan vaere relevant ved udbud af offentlige kontrakter, der indeholder et stort antal for-
skellige varer eller ydelser, ogsé kaldet sortimentsudbud. Ved sortimentsudbud kan antallet af varelinjer
have en sadan sterrelse, eller indkebet kan have en sadan karakter, at det det vil vare uproportionalt i et
okonomisk henseende at foretage en udtemmende beskrivelse af kontraktens genstand ved angivelse af
funktionsdygtighed eller funktionskrav og/eller ved henvisning til standarder m.v., jf. § 41, stk. 1.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der i praksis fra Klagenavnet for Udbud har varet konstateret
en rekke udfordringer med sortimentsudbud, og at disse udfordringer har medfert, at de udbud der
gennemfores og de kontrakter og rammeaftaler, der bliver resultatet af disse udbud, ofte er unedigt
komplicerede, unadigt begraensende i markedet eller ikke sikrer den enskede kvalitet af de omfattede
varer.

Ved spergsmal om, hvorvidt ordregiveren er berettiget til at benytte sig af denne bestemmelse, er det
afgerende, hvorvidt beskrivelsen ved anvendelse af produktkategorier af det pitenkte indkeb udger en
tilstreekkelig klar beskrivelse, saledes at potentielle tilbudsgivere er i stand til at vurdere, om de har
interesse i at afgive tilbud og hvilke produkter eller ydelser, der kan afgives tilbud med.

Ved produktkategorier forstas en betegnelse, der kendetegner, ikke et specifikt produkt, men en flerhed
af produkter eller varianter heraf med de samme grundlaeggende karakteristika. En produktkategori kunne
eksempelvis vere »kuglepenne«. Kuglepenne findes i mange forskellige varianter mht. farver, materialer,
etc. Men har alle nogle felles grundlaeggende treek, som er klart for alle, hvorfor der ved henvisning
til en sadan produktkategori ikke kan vere tvivl om, hvilke typer af produkter eller varianter heraf, der
vil veere omfattet af den indgdede kontrakt eller rammeaftale. En produktkategori kan dog godt vere sa
bred, at det bliver uklart, hvilke produkter eller varianter heraf, der kan blive omfattet af kontrakten eller
rammeaftalen. Produktkategorien »kontorartikler« vil for eksempel oftest omfatte en for stor gruppe af
produkter til, at det er klart for tilbudsgiverne, hvad de kan afgive tilbud pa.

Det er hensigten med bestemmelsen at gare det lettere for ordregiveren at beskrive de egenskaber, som
kreeves af kontraktens genstand, hvis ressourceforbruget til beskrivelsen af samtlige produkter eller ydel-
ser, der patenkes indkebt, ville vere uforholdsmeessig stor eller en udtemmende beskrivelse i realiteten
ikke er mulig pd grund af det patenkte indkebs karakter. Det er ikke hensigten med bestemmelsen at
indfere et minimumskrav til, hvor mange forskellige produkter eller ydelser et udbud skal omfatte, for
man kan gere brug af bestemmelsen.
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Ordregiveren kan under tilsvarende betingelser anvende produkt- eller ydelseskategorier i forhold til
optionelle produkter eller ydelser i en kontrakt.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 2, at ordregiveren, i forbindelse med gennemforelsen af sortiments-
udbud, kan gennemfere evalueringen, jf. § 160, pa grundlag af et repraesentativt udsnit af sammenligneli-
ge produkter i tilbudsgivernes sortiment.

Hvad der udger et representativt udsnit baseres pa en vurdering af de konkrete forhold, der gor sig
geeldende i det enkelte tilfaelde.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det i1 praksis ikke vil veere muligt for ordregiveren at evaluere samt-
lige varelinjer, hvis ordregiveren har beskrevet kontraktens genstand ved henvisning til produktkategorier
af varer eller varianterne heraf.

Til § 46
I det geeldende direktiv fastlegger artikel 23, stk. 6, 1. afsnit, at ordregiver ved fastszttelse af miljo-
egenskaber ved den udbudte anskaffelse efter artikel 23, stk. 3, litra b, kan anvende tekniske specifikatio-
ner, som kraeves for at opné et europaeisk, multinationalt eller nationalt miljemarke eller ethvert andet
miljemarke. Det er et krav for at anvende bestemmelsen om miljomerker, at 4 kumulative betingelser er
opfyldt. Bestemmelsen giver mulighed for at anvende detaljerede specifikationer for et miljomaerke, men
ikke til at anvende et miljomaerke som sédant.

§ 46 gennemferer direktivets artikel 43, dog med den materielle @ndring, at ordregiveren i alle
situationer skal acceptere anden passende dokumentation, der viser, at tilbuddet lever op til kravene i
merket. Artikel 43 medferer en betydelig forenkling i forhold til de tilsvarende regler i det gaeldende
direktivs artikel 23, stk. 6, idet ordregiver i stedet for at kopiere de underliggende kriterier for opnéelse af
et bestemt maerke, nu kan ngjes med at kraeve selve merket. Betingelserne for at anvende artikel 43 svarer
indholdsmaessigt til bestemmelserne i artikel 23, stk. 6, i det gaeldende direktiv.

I stedet for at indsette de specifikke kriterier for opfyldelse af et relevant mearke kan ordregiveren i
henhold til bestemmelsens stk. I blot kreve, at det enskede indkeb er forsynet med et specifikt merke,
jf. dog § 46, stk. 3. Et merke er defineret i lovens § 24, nr. 21, som ethvert dokument, certifikat eller
attestering, der bekreafter, at et bygge- og anlaegsarbejde, en vare, en tjenesteydelse, en proces eller en
procedure opfylder fastsatte maerkekrav.

Mzarket fungerer som bevis for, at bygge- og anlagsarbejderne, varerne eller tjenesteydelserne svarer til
de specifikke miljemaessige, sociale eller andre egenskaber, som ordregiveren eftersperger i forbindelse
med de tekniske specifikationer, kriterierne for tildeling eller vilkarene for kontraktens udferelse. Maerker
kan alene kreves som bevis for, at tilbudsgiverens indkeb har bestemte egenskaber, hvis det er muligt at
kraeve disse egenskaber i henhold til bestemmelserne om tekniske specifikationer, kriterier for tildeling
eller vilkdrene for kontraktens udferelse. Som folge heraf vil det i henhold til lovbemerkningerne til §
40, stk. 2, eksempelvis ikke vaere muligt i forbindelse med de tekniske specifikationer at stille krav om
et specifikt maerke, som bevis for opfyldelse af bestemte sociale krav knyttet til produktionsmetoden,
eksempelvis arbejdsvilkar for de ansatte, der producerer varerne. Et sidant marke kan derimod kraeves,
som bevis for opfyldelse af vilkarene for kontraktens opfyldelse, hvis betingelserne for at krave det
specifikke maerke i ovrigt er opfyldt.

Et bestemt meerke kan vaere de europaiske og nationale miljemaerker eller ethvert andet maerke.

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 1 , skal maerkekravene, som defineret i § 24, nr. 22, vere egnede
til at definere egenskaber ved de varer eller ydelser, som kontrakten handler om. Det folger af bestem-
melsen, at merkekravene alene skal vedrere kriterier, der er forbundet med kontraktens genstand, og
kriterierne skal angé egenskaber ved det patenkte indkeb. Eksempelvis kan et marke angé udformning af
en vare, herunder emballagekrav.
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Denne bestemmelse medferer, at en ordregiver ikke kan kraeve et specifikt merke, hvis maerket
indeholder markekrav, der ikke er knyttet til kontraktens genstand. Dette gor sig geldende, selvom
markekravene opfylder de resterende betingelser i § 46, stk. 1, nr. 2-5. I disse tilfaelde kan ordregiveren,
jf. § 46, stk. 2, henvise til de mearkekrav, der opfylder betingelserne, og krave at tilbudsgiverne opfylder
disse merkekrav.

Merkekravene skal ifelge bestemmelsens stk. 1, nr: 2, for det forste vere baseret pa kriterierne, der
er objektivt verificerbare. Som felge heraf vil kriterier, angdende eksempelvis den gkonomiske akters
omdemme eller andre subjektive vurderinger, ikke kunne danne grundlag for maerkekrav.

Endvidere skal markekravene vere baseret pa ikkediskriminerende kriterier, hvorefter ordregiveren
ikke kan kraeve merker, der baserer sig pa kriterier, der forudsatter en bestemt nationalitet eller varetager
andre diskriminerende hensyn.

Denne bestemmelse medferer blandt andet, at der kun kan stilles krav om et maerke, hvis gkonomiske
aktarer, der opfylder markekravene, har adgang til at opna det pagaldende maerke. Der kan séledes ikke
stilles krav om marker, der eksempelvis kun kan tildeles medlemmer af bestemte brancheorganisationer
eller som alene kan opnas af en bestemt procentdel af de leveranderer, der opfylder maerkekravene.

Det pékrevede merke skal efter stk. 1, nr. 3, vere udviklet pa grundlag af en dben og gennemsigtig
procedure. For at en procedure er dben og gennemsigtig, skal alle relevante interessenter kunne delta-
ge. Interessenter kan vare offentlige eller private organer, forbrugere, virksomheder, arbejdsmarkedets
parter eller ikkestatslig organisationer, det vil sige organisationer, der ikke er offentlige, og som ikke er
traditionelle virksomheder.

Formélet med denne bestemmelse er at sikre, at alle interessenter har mulighed for at tilkendegive deres
opfattelse af et meerke, hvilket reducerer risikoen for, at visse marker alene varetager nationale interesser
eller interesser for specifikke dele af markedet.

Bestemmelsens stk. I, nr. 4 , medforer, at gkonomiske akterer skal have mulighed for at gere sig
bekendt med oplysningerne om et maerke, herunder de underliggende markekrav. De gkonomiske akterer
kan herefter identificere, hvilke krav der skal veere opfyldt for at opnéd et specifikt maerke. I denne
forbindelse vil det ogsa vaere muligt at konstatere, hvorvidt andre maerker svarer til det specifikke marke,
som ordregiveren har kravet i den forbindelse med det patenkte indkeb. Beskrivelsen af market og
de mearkekrav der knytter sig til maerket. skal vaere offentligt tilgeengelig, eksempelvis péd internettet,
eller ved at gkonomiske akterer kan fa tilsendt oplysningerne efter anmodning herom. Proceduren for
at rekvirere beskrivelse af market og de underliggende kriterier ma ikke vere sa vanskelig, at det kan
sidestilles med den situation, hvor oplysningerne om market ikke er tilgengelig for alle ekonomiske
akterer.

Bestemmelsens stk. I, nr 5 , fastsatter, at maerkekravene skal vare fastsat af en tredjemand, som
den ekonomiske akter ikke udever en afgerende indflydelse pa. Ved tredjemand forstds offentlige eller
private organer, virksomheder eller anden form for ikkestatslig organisation, som en skonomisk akter, der
ansgger om market, ikke udever en afgerende indflydelse pa.

Specifikke nationale eller statslige institutioner eller organisationer kan vare involveret i fastleggelsen
af de mearkekrav, som offentlige myndigheder eventuelt skal bruge i forbindelse med udbuddet, uden at
disse institutioner eller organisationer mister deres status som tredjemand. Dette kan eksempelvis vaere
tilfeeldet, hvis der er fastast krav om involvering i henhold til lovgivningen.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. 2, at safremt ordregiveren ikke kreever eller ikke kan kreve, at
en leverance opfylder alle merkekrav, der er knyttet til et specifikt merke, skal ordregiveren henvise
til de relevante markekrav, som skal opfyldes, eller som ikke skal opfyldes. Dette kan vere relevant,
hvis et merke indeholder mearkekrav, der ikke opfylder betingelserne i § 46, stk. 1. Ordregiveren kan
i denne situation henvise til specifikke mearkekrav i et bestemt merke, der skal opfyldes. Derudover
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kan ordregiveren lave en negativ afgraensning, hvorefter ordregiveren henviser til, hvilke markekrav i
et mearke, der ikke skal opfyldes. Alternativt kan ordregiveren i udbudsmaterialet angive de specifikke
markekrav, som en leverance skal opfylde.

Det skal fremgé klart af henvisningen, hvilke merkekrav i et maerke, der skal opfyldes eller ikke skal
opfyldes. Dette kan ske ved en henvisning til de specifikke numre til maerkekravene. Hvis det ikke er
muligt at lave en henvisning, der viser tydeligt, hvilke krav, der skal opfyldes, er ordregiveren forpligtet
til at anfore merkekravene i udbudsmaterialet.

Bestemmelsens stk. 3 medforer, at en ordregiver, der kreever et bestemt meerke, skal acceptere tilbudsgi-
vere, hvis disse er i besiddelse af et mearke, der opfylder tilsvarende merkekrav, eller hvis tilbudsgiverne
pa anden méde kan dokumentere opfyldelsen af kravene i det kreevede maerke.

Med tilsvarende merkekrav menes markekrav, der opfylder det kraevede eller hejere niveau af de
egenskaber, som det kraevede meerke er et bevis for. Ordregiveren skal alene acceptere andre merker, der
opfylder de i § 46, stk. 1, nr. 1-5, nevnte krav.

Det er tilbudsgiveren, der vurderer, hvilket tilsvarende marke, som denne ensker at indlevere. Som
folge heraf kan ordregiveren ikke fastsette specifikke formkrav for et tilsvarende merke. Det er tilbudsgi-
veren, der har bevisbyrden for, at et andet maerke svarer til det kreevede maerke.

Anden passende dokumentation kan eksempelvis vare verificeret dokumentation eller erkleringer fra
tredjepart eller dokumentation eller erkleering fra producenten.

Det er tilbudsgiveren, der vurderer, hvilken dokumentation, som denne ensker at indlevere for at
pévise, at tilbuddet lever op til de tekniske specifikationer, kriterierne for tildeling eller vilkérene for
kontraktens udferelse. Som folge heraf kan ordregiveren ikke fastsatte specifikke formkrav for den
passende dokumentation. Det er tilbudsgiver, der har bevisbyrden for, at den anden dokumentation er
passende i forhold til at pavise, at tilbuddet lever op til de tekniske specifikationer, kriterierne for tildeling
eller vilkarene for kontraktens udferelse.

Anden dokumentation anses for at vare passende, hvis en rimeligt oplyst og normalt papasselig ordre-
giver uden et uforholdsmassigt stort ressourceforbrug kan konstatere, at maerkekravene indeholdt i det
kraevede meerke er opfyldt.

Til § 47
§ 47 gennemforer direktivets artikel 44, stk. 1, 1. og 2. afsnit. Artikel 44 er en ny bestemmelse i forhold
til det geeldende direktiv.

Ordregiveren kan efter stk. 1 krave, at tilbudsgiveren fremlagger testrapporter eller certifikater udstedt
af et specifikt overensstemmelsesvurderingsorgan, men skal dog, jf. § 47, stk. 2, acceptere testrapporter
eller certifikater udstedt af tilsvarende organer.

I henhold til denne bestemmelse kan tilbudsgivere fa verificeret, at tilbudsgiverens lgsning opfylder kra-
vene til de tekniske specifikationer, kriterier for tildeling eller vilkdrene for kontraktens udferelse. Dette
kan veere relevant, hvor der er tale om teknisk komplekse indkeb, hvor ordregiveren ikke er i besiddelse
af den fornadne ekspertise til at verificere, hvorvidt de tilbudte losninger lever op til de i udbudsmaterialet
anforte krav og kriterier.

Et overensstemmelsesvurderingsorgan er et organ, der udferer overensstemmelsesvurderingsaktiviteter,
herunder kalibrering, afprevning, certificering og inspektion, der er akkrediteret i henhold til Europa-Par-
lamentets og Réadets forordning (EF) nr. 765/2008 af 9. juli 2008 om kravene til akkreditering og mar-
kedsovervagning i forbindelse med markedsfering af produkter og om ophavelse af Rédets forordning
(EQF) nr. 339/93 (EUT L 218 af 13.8.2008, s. 30).

Formalet med bestemmelsens stk. 2 er at sikre, at ordregiveren ikke afviser tilbud, hvor tilbudsgiveren
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fremleegger testrapporter eller certifikater, der indholdsmaessigt svarer til de krav, ordregiveren har stillet,
men hvor det er et andet tilsvarende overensstemmelsesvurderingsorgan, der har foretaget vurderingen.

Det er tilbudsgiveren, der vurderer, hvilket overensstemmelsesvurderingsorgan, der skal udstede testrap-
porter eller certifikater, men tilbudsgiveren skal pavise, at overensstemmelsesvurderingsorganet svarer til
det kreevede overensstemmelsesvurderingsorgan.

Til § 48
§ 48 gennemforer direktivets artikel 44, stk. 2, dog med den materielle @®ndring, at ordregiveren i
alle situationer skal acceptere anden passende dokumentation, der viser, at tilbuddet lever op til de
tekniske specifikationer, kriterier for tildeling eller vilkarene for kontraktens udferelse. Artikel 44 er en
ny bestemmelse i forhold til det geeldende direktiv.

I henhold til denne bestemmelse, skal ordregiveren acceptere anden passende dokumentation, end den
der er kraevet 1 § 47, stk. 1. Det kan eksempelvis vere verificeret dokumentation fra tredjepart eller
teknisk dokumentation fra producenten.

Det er tilbudsgiveren, der vurderer, hvilken dokumentation, som denne ensker at indlevere for at
pavise, at tilbuddet lever op til de tekniske specifikationer, kriterierne for tildeling eller vilkarene for
kontraktens udferelse. Som folge heraf kan ordregiveren ikke fastsette specifikke formkrav for den
passende dokumentation. Det er tilbudsgiver, der har bevisbyrden for, at dokumentationen er passende
i forhold til at pavise, at tilbuddet lever op til de tekniske specifikationer, kriterierne for tildeling eller
vilkarene for kontraktens udferelse.

Anden passende dokumentation kan eksempelvis vare verificeret dokumentation fra tredjepart eller
teknisk dokumentation fra producenten.

Anden dokumentation anses for at vere passende, hvis en rimeligt oplyste og normalt pdpasselig
ordregiver uden et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug kan konstatere, at tilbuddet lever op til de
tekniske specifikationer, kriterier for tildeling eller vilkarene for kontraktens udferelse er opfyldt.

Til § 49
I det gzldende udbudsdirektiv er der ikke regler, som hindrer, at ordregiveren opdeler kontrakten
i et antal mindre kontrakter for f.eks. at give mindre gkonomiske akterer mulighed for at byde pa
opgaven. Denne mulighed fremgér dog ikke eksplicit af det gaeldende udbudsdirektiv. Dog fremgar det
af artikel 9, stk. 3, i det geeldende direktiv, at en kontrakt ikke kan opdeles med henblik pa at komme
under udbudsdirektivets terskelverdier. Dette er dog ikke til hinder for, at en kontrakt opdeles i mindre
kontrakter, der alle udbydes efter EU’s udbudsregler.

§ 49 gennemforer direktivets artikel 46 stk. 1-3. Artikel 46 er en ny bestemmelse i forhold til det
gaeldende direktiv.

Bestemmelsens stk. I , fastsetter, at ordregiver kan udbyde separate delkontrakter i stedet for at udbyde
en samlet kontrakt. Ordregiveren kan i sin vurdering af, hvorvidt en kontrakt skal opdeles, inddrage
markedsmassige og ekonomiske hensyn. For eksempler pa disse hensyn se bemarkningerne til § 49, stk.
2.

Opdelingen af kontrakten kan eksempelvis ske som en kvantitativ opdeling, geografisk opdeling eller
som en opdeling i forskellige kontraktgenstande. En opdeling af kontrakter medferer, at det bliver
nemmere for sma og mellemstore virksomheder at afgive tilbud, da de udbudte opgaver herved féar en
storrelse, som i hgjere grad passer til sma og mellemstore virksomheders produktionsapparat. Ordregive-
ren ber i denne forbindelse overveje, hvorvidt en opdeling kan vere med til at skabe et storre konkurren-
cefelt, hvilket kan pavirke konkurrencen positivt. Der kan eksempelvis vere forskellige delkontrakter i
forbindelse med udferelsen af et samlet bygge- og anlegsarbejde. Endvidere kan der eksempelvis vare
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en opdeling, hvor ordregiveren har behov for forskellige typer af varer eller ydelser. Eksempelvis kan
der i forbindelse med et udbud af fedevarer vaere en delkontrakt angdende frugt og grent, mens en anden
delkontrakt angar mejeriprodukter. Endvidere kan et udbud eksempelvis angé transport af borgere, hvor
udbuddet opdeles i delkontrakter i nermere geografisk afgransede delkontrakter.

Det er ordregiveren, der vurderer, hvorledes en kontrakt skal opdeles i forhold til sterrelse og gen-
stand. Hvorvidt den enkelte kontrakt er udbudspligtig vurderes i henhold til §§ 29-38, angéende bereg-
ning af den anslaede kontraktverdi.

Bestemmelsens stk. 2 fastleegger et »opdel eller forklar-princip«. Udbyder ordregiveren ikke separate
delkontrakter, skal ordregiveren i udbudsmaterialet oplyse om baggrunden herfor. En grund kan eksem-
pelvis vare varetagelsen af gkonomiske- eller markedsmassige hensyn. Markedsmassige hensyn kan
eksempelvis vaere relevante, hvis ordregiveren vurderer, at den markedsmaessige situation betyder, at der
ikke vil vaere en konkurrence om delkontrakter, hvis en kontrakt opdeles. Gkonomiske hensyn kan vare
relevante, hvis ordregiveren vurderer, at der kan opnés ekonomiske fordele, sdsom stordriftsfordele, ved
ikke at opdele kontrakten. Endvidere kan gkonomiske hensyn eksempelvis angd selve udbudsprocessen i
forhold til udbudsomkostningerne, men kan ogsa angd omkostningerne forbundet med den efterfolgende
kontraktadministration. Ordregiveren har et vidt sken i forhold til at vurdere, hvorvidt det er hensigts-
massigt at opdele en kontrakt eller ej. Ordregiverens vide sken kan ikke tilsidesattes, med mindre
ordregiveren har handlet i strid med principperne i § 2.

Ordregiveren er i henhold til bestemmelsens stk. 3 forpligtet til at anfere de i § 49, stk. 3, nr. 1-3,
angivne oplysninger i udbudsbekendtgerelsen.

Efter stk. 3, nr. 1, skal det anfores i udbudsbekendtgerelsen, hvorvidt tilbudsgiveren kan afgive tilbud
angaende en, flere eller alle delkontrakter.

Efter stk. 3, nr 2, skal det anferes i udbudsbekendtgerelsen, om tilbudsgiveren kan tildeles en, flere eller
alle delkontrakter, samt hvordan delkontrakterne eller grupper af delkontrakter kan kombineres.

Efter stk. 3, nr. 3, skal ordregiveren endvidere anfere i udbudsbekendtgerelsen, hvilke objektive og ik-
kediskriminerende kriterier eller regler der er afgerende for tildelingen af delkontrakter, herunder hvordan
delkontrakterne tildeles, nér kriterierne ville resultere i at én tilbudsgiver far tildelt flere delkontrakter end
det maksimale antal, som tilbudsgiveren kan fa tildelt.

Séfremt ordregiveren fastsetter regler eller en fordelingsnegle, hvorefter en tilbudsgiver ikke kan fa
tildelt alle delkontrakter, men har mulighed for at afgive tilbud pé alle delkontrakter, er ordregiveren
forpligtet til at anfore reglerne eller fordelingsneglen i udbudsmaterialet. Reglerne eller fordelingsneglen
skal fastleegge, hvorledes delkontrakterne tildeles, nér en tilbudsgiver i henhold til kriterierne for tildeling
star til at vinde flere delkontrakter end det maksimale antal, som en enkelt tilbudsgiver kan blive
tildelt. Endvidere er det muligt for ordregiveren at kombinere flere eller alle delkontrakter, séledes der
er en sammenhaeng mellem visse eller alle delkontrakter. Eksempelvis kan det betinges, at séfremt den
vindende tilbudsgiver vinder en specifik delkontrakt, skal denne ogsa tildeles en anden specifik delkon-
trakt. Reglerne eller fordelingsneglen skal oplyse eventuelle kombinationer og sammenhange mellem
delkontrakterne. Ordregiveren kan give tilbudsgiverne mulighed for at give rabat i forbindelse med regler
eller en fordelingsnogle. Herved kan tilbudsgiver fastsette, at den tilbudte pris ydes med en rabat, sédfremt
tilbudsgiveren tildeles en eller flere delaftaler, eller séfremt tilbudsgiveren tildeles specifikke delaftaler. I
henhold til § 163, stk. 1 og 2, skal underkriterierne vare forbundet med kontraktens genstand, og det
er underkriterierne, nar disse relaterer sig til de bygge- og anlagsarbejder, varer eller tjenesteydelser,
der skal leveres i henhold til kontrakten. Som felge heraf kan ordregiver alene anvende og legge vagt
pa rabatsatser ved tildelingen af kontrakten, som bliver aktualiseret i forbindelse med udferelsen af
kontrakten.
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Den fastsatte fordelingsnegle skal veere objektiv samt overholde principper om ligebehandling, propor-
tionalitet og gennemsigtighed, som er fastsati § 2.

Til § 50
I det geldende direktiv fastlegger artikel 24, stk. 1, at nar kriteriet for tildeling er det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud, kan ordregiver give tilbudsgiverne tilladelse til at preesentere alternative tilbud. Det
er altsé frivilligt for ordregiver, om denne vil give mulighed for afgivelse af alternative tilbud. Direktivet
indeholder ingen definition af begrebet alternative tilbud, men begrebet dekker over et tilbud, der afviger
fra udbudsbetingelserne.

§ 50 gennemforer direktivets artikel 45, stk. 1.

Bestemmelsens stk. [ indeberer, at ordregiveren kan give tilladelse til eller kraeve, at tilbudsgivere
afgiver alternative tilbud. Ved alternativt tilbud, skal forstas et tilbud, der pa ordregiverens opfordring
indeholder alternative losninger pa ordregiverens indkebsbehov, og som afviger fra det, der er fastsat i
udbudsmaterialet, jf. § 24, nr. 3. Alternative tilbud er ikke tilladt, uden at dette er anfort.

Ved alternative tilbud forstas tilbud, der afviger fra udbudsmaterialet, jf. § 24, nr. 3. Alternative tilbud
skal dog overholde de mindstekrav, der galder for de alternative tilbud, jf. § 51, stk. 1, nr. 1. Afvigelser
vedrerende andre dele af udbudsmaterialet end de i § 51, stk. 1, nr. 1, fastsette mindstekrav, vil, med min-
dre andet er fastsat, ikke veere tilbudsforbehold, men derimod et udtryk for et alternativt tilbud. Ordinzere
tilbud er de tilbud, der ikke afviger fra betingelserne i udbudsmaterialet.

Enhver del af udbuddet kan vare genstand for et alternativt tilbud, og som felge heraf vil det alternative
tilbud eksempelvis indeholde fravigelser i forhold til udbudsmaterialets krav til eller beskrivelser af den
udbudte kontrakts genstande eller de juridiske, skonomiske eller andre vilkér for levering, s& leenge at
disse forhold ikke er mindstekrav i forhold til de alternative tilbud, jf. § 51, stk. 1, nr. 1. Hvorvidt
ordregiveren kan eller skal acceptere fravigelser for udbudsmaterialet athaenger i hej grad af beskrivelsen
herom i udbudsmaterialet. Som folge heraf vil det vaere en konkret vurdering, hvorvidt en afvigelse er et
udtryk for et alternativt tilbud eller et tilbudsforbehold. Safremt ordregiveren har anfert i udbudsbekendt-
gorelsen, at alternative tilbud accepteres, vil et tilbuds afvigelser fra udbudsmaterialet vare et alternativt
tilbud, med mindre der er tale om afvigelser fra mindstekrav til de alternative tilbud. Indeholder et
tilbud afvigelser fra mindstekrav til de alternative tilbud, vil dette veere et tilbudsforbehold. Safremt
ordregiveren i udbudsmaterialet har praciseret, hvilke konkrete dele af udbuddet, der kan vaere genstand
for alternative tilbud, vil afvigelser i forhold til gvrige dele af udbuddet vere et tilbudsforbehold. Har
ordregiveren anfert i udbudsbekendtgerelsen, at alternative tilbud accepteres, kan ordregiveren ikke
afvise et alternativt tilbud med den begrundelse, at den indeholder afvigelser fra udbudsmaterialet, med
mindre disse afvigelser kan karakteriseres som tilbudsforbehold i henhold til ovennavnte.

Ved at tillade eller kraeve alternative tilbud kan ordregiveren lade tilbudsgivernes markedskendskab og
innovation komme til udtryk i andre losninger end dem, som ordregiveren selv kender til.

Det er muligt at tillade eller kreve afgivelse af alternative tilbud bade, hvor tilbuddene udelukkende
bedemmes pa prisen, pa omkostninger, og hvor tilbuddene bedemmes pa det bedste forhold mellem pris
og kvalitet.

Har ordregiveren stillet krav om afgivelse af alternative tilbud, vil ordregiveren veare forpligtet til
at afvise et antageligt ordinert tilbud, séfremt den pageeldende tilbudsgiver ikke samtidigt afgiver et
alternativt tilbud. Det er ikke en betingelse for, at ordregiveren kan tage et alternativt tilbud i betragtning,
at det ordinaere tilbud er antageligt, eller at der overhovedet afgives et ordinart tilbud. Ordregiveren kan
dog bestemme i udbudsmaterialet, at et alternativt tilbud alene tages i betragtning, safremt tilbudsgiveren
afgiver et ordinert tilbud, og ordregiveren kan ogsa kraeve, at det ordinare tilbud er antageligt.

Det folger af bestemmelsens 2. pkt., at alternative tilbud skal have tilknytning til kontraktens genstand,
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hvilket har til forméal at sikre, at der i tilstreekkelig grad er sammenlignelighed mellem de ordinzre og
alternative tilbud, séledes at tilbuddene kan indgé i evalueringen pa lige vilkar.

Endvidere folger det af bestemmelsens 3. pkt., at de valgte kriterier for tildeling skal kunne anvendes i
forbindelse med bade ordinere og alternative tilbud.

I henhold til § 50, stk. 1, kan en kontrakt tildeles en tilbudsgiver, der enten har afleveret et ordinaert
tilbud og/eller et alternativt tilbud, hvis det vindende tilbud opfylder de i § 159 anforte betingelser.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 skal det angives i udbudsbekendtgerelsen, hvis ordregiver kraver
eller accepterer alternative tilbud.

Til§ 51

I det gzldende direktiv fastleegger artikel 24, stk. 3, at ordregivere, der tillader alternative tilbud, skal
angive 1 udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav alternative tilbud skal opfylde, og hvilke specifikke
krav der eventuelt stilles til deres udformning. Har ordregiver ikke anfert mindstekravene i udbudsbetin-
gelserne, ma ordregiver ikke tage et alternativt tilbud i betragtning. Det fremgér af EU-Domstolens
dom af 16. oktober 2003 i sag C-421/01, Traunfellner GmbH (praemis 33). Klagenavnet for Udbud har
i kendelse af 14. september 1998, Det Danske Handelskammer, fastslaet, at udbudsbetingelserne skal
indeholde en pracis angivelse af de mindstekrav, de alternative tilbud skal opfylde, herunder de nermere
betingelser for, at der vil vare tale om en precis angivelse. Kravet om, at de specifikke krav, der eventuelt
stilles til mindstekravenes udformning, synes at vare af ren formel karakter og alene at rette sig mod
selve opsatningen/opstillingen af det alternative tilbud. I det gaeldende direktiv fastlegger artikel 24, stk.
4, 1. afsnit, at ordregiver tager de alternative tilbud i betragtning, som opfylder mindstekravene. Modsat-
ningsvis skal ordregiver altsé afvise alternative tilbud, der ikke opfylder mindstekravene.

§ 51 gennemforer direktivets artikel 45 stk. 2 og 3, 1. afsnit. Artikel 45 stk. 2, 1. pkt., svarer indholds-
maessigt til artikel 24, stk. 3, i det geeldende direktiv. Artikel 45, stk. 3, 1. afsnit, svarer indholdsmaessigt
til 24, stk. 4, 1. afsnit, i det gaeldende direktiv.

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 1 . skal det angives, hvilke mindstekrav de alternative tilbud skal
opfylde. Det skal saledes vare fastlagt fra tidspunktet for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelsen, i
henhold til § 132, hvilke mindstekrav et alternativt tilbud skal opfylde.

Endvidere skal det i henhold til stk. 1, nr 2 , angives, séfremt der er specifikke krav vedrerende
afgivelsen af alternative tilbud. Eksempelvis, at alternative tilbud kun kan afgives, ndr der ogsa er afgivet
et ordineert tilbud.

Ordregiveren fastsatter mindstekrav for alternative tilbud, jf. § 51, stk. 1. En ordregiver kan efter stk.
2 alene tage alternative tilbud i betragtning, hvis de alternative tilbud opfylder mindstekravene, der er
fastlagt i henhold til § 51, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsens stk. 3 fastsatter, at hvis ordregiveren accepterer alternative tilbud, skal kriterierne for
tildeling gore en sammenligning mellem de ordinere og alternative tilbud mulig, saledes tilbuddene kan
indgéd i evalueringen pé lige vilkar, og det er muligt at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. Tilbudsevalueringen skal ske i overensstemmelse med § 160.

Til § 52
I det gzeldende direktiv fastlegger artikel 24, stk. 4, 2. afsnit, at nir der i udbudsprocedurer for
vareindkebs- eller tjenesteydelseskontrakter er givet tilladelse til alternative tilbud, kan et alternativt
tilbud ikke afvises alene med den begrundelse, at der, safremt det antages, enten vil blive tale om en
tjenesteydelseskontrakt i stedet for en offentlig vareindkebskontrakt eller omvendt.
§ 52 gennemforer direktivets artikel 45, stk. 3, 2. afsnit, der svarer indholdsmaessigt til artikel 24, stk. 4,
2. afsnit, 1 det geeldende direktiv.
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Hvis en ordregiver har fastsat mindstekrav i henhold til § 51, stk. 1, nr. 1, for alternative tilbud, der
giver mulighed for tilbudsgiverne at tilbyde en levering af en tjenesteydelse, kan ordregiveren ikke afvise
tilbudsgiveren med den begrundelse, at de ordinere tilbud angar levering af varer. Det samme gelder,
hvis situationen er omvendt.

Naér ordregiveren accepterer alternative tilbud, giver ordregiveren tilbudsgiverne mulighed for at komme
med tilbud, der afviger fra det, der er fastsat i udbudsmaterialet. Dog ikke mindstekravene, jf. § 51, stk.
1, nr. 1. Herved kan tilbudsgiveren tilbyde lgsninger, som ordregiveren ikke har teenkt pa. Bestemmelsen
sikrer, at ordregiveren ikke kan kraeve, at alternative tilbud angér levering af enten levering af vare
eller tjenesteydelser, idet det er formalet med alternative tilbud, at ordregiveren bliver tilbudt noget, som
ordregiveren ikke har forudset. Det kan hindre de mest effektive lgsninger, hvis ordregiveren kan afvise
alternative tilbud med den begrundelse, at lesningen skal vare levering af eksempelvis en vare. Eksem-
pelvis kan det vaere et ekonomisk mere fordelagtigt tilbud, hvis en tilbudsgiver via et alternativt tilbud
imedekommer ordregiverens behov ved levering af en tjenesteydelse i stedet for levering af en vare.

Til § 53
Bestemmelsen gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indebearer udelukkende et nationalt
krav, som er indfort efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget.

Formalet med bestemmelsens stk. [ er at skabe klarhed om en praksis, der er opstiet navnlig pa bygge-
og anleegsomrédet, som er benavnt sideordnede tilbud.

Sideordnede tilbud er defineret i lovens § 24, nr. 31, som tilbud, hvor ordregiveren i udbudsmaterialet
har fastsat, at der kan eller skal afgives flere tilbud pa udferelsen af den udbudte opgave med forskellige
udferelsesmetoder, materialer eller lignende.

Det kan veare uklart, hvad der er forskellen mellem muligheden for at anmode om alternative tilbud og
muligheden for at anvende sideordnede tilbud.

Ved et alternativt tilbud forstas, jf. § 24, nr. 3, at en tilbudsgiver — i almindelighed i tilknytning til
et almindeligt tilbud — afgiver et tilbud, som pé vasentlige punkter afviger fra det, der er fastsat i udbuds-
materialet. Det vil sige, at det ved alternative tilbud er tilbudsgiveren, der beslutter, hvori afvigelserne
skal bestd. Ved sideordnede tilbud forstas, at ordregiveren i udbudsmaterialet har fastsat, at der kan eller
skal afgives forskellige tilbud pa udferelsen af den udbudte bygge- og anlegsopgave under udferelse af
forskellige udferelsesmetoder, materialer eller lignende. Hermed er det ordregiveren, der beslutter, hvilke
forskellige losninger, tilbudsgiverne skal tilbyde.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 kan krav om afgivelse af tilbud med forskellige tekniske losninger
medfore en vasentlig ekonomisk byrde for tilbudsgiverne i forbindelse med udarbejdelse af deres til-
bud. Med henblik pé at imedegd byrden kan ordregiveren i stedet anvende muligheden for at foretage
indledende markedsundersogelser i overensstemmelse med § 39 og dermed minimere behovet for side-
ordnede tilbud.

Med henblik pa at nedsette udbudsomkostningerne, og for at gge anvendelsen af indledende markeds-
underspgelser, skal ordregiveren fastszette antallet af sideordnede tilbud under hensyntagen til propor-
tionalitetsprincippet, herunder ordregiverens behov samt tilbudsgivernes omkostninger forbundet med
udarbejdelse af tilbud. Derudover kan ordregiveren alene krave sideordnede tilbud i det omfang der er
tale om vaesentlige forskelle, der imgdekommer ordregiverens saglige behov.

For at minimere tilbudsgivernes omkostninger forbundet med afgivelse af tilbud kan ordregiveren uden
begrundelse stille krav om 8 separate tilbud.

Hvis ordregiveren vil stille krav om mere end 8 sideordnede tilbud, skal ordregiveren begrunde,
hvorfor der stilles krav om flere sideordnede tilbud. Ordregiveren skal have et sagligt behov, der i den
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konkrete situation medferer, at tilbudsgiverne skal afgive flere end 8 vasentligt forskellige sideordnede
tilbud. Begrundelsen herfor skal anferes i udbudsmaterialet.

Safremt ordregiveren ivaerksetter flere udbud om udferelsen af det samme projekt, men hvor de enkelte
udbud indeholder forskellige krav om udferelsesmetoder, materialer eller lignende, med det resultat, at
ordregiveren vilkarligt kan veelge mellem vinderne af de enkelte udbud for at finde den lesning, som man
bedst kan lide, vil det vaere at betragte som omgéelse af reglerne i denne lov.

Bestemmelsens stk. 3 fastsatter, at ordregiveren ved valget mellem de indkomne tilbud skal anvende
den evalueringsmetode, som er offentliggjort i udbudsmaterialet, jf. § 160. Dette kan eksempelvis ske
ved, at man relativt vaegter udferelsesmetoderne, materialerne eller lignende. Ordregiveren skal séledes
pa forhdnd oplyse, hvordan det ekonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres og dermed, hvordan
sammenligningen mellem de forskellige tilbud med forskelige udferelsesmetoder, materialer og lignende
foretages. Det samme gaelder valget mellem forskellige former for entreprise, der er kendetegnet ved
forskellige vilkar for udferelsen, der ikke lader sig sammenligne pa pris alene, men kraver narmere
pracisering.

Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at ordregiveren ikke frit kan kombinere de forskellige
losninger med det resultat, at ordregiveren kan have et frit valg mellem tilbudsgivere. Ordregiverens
fremgangsmade til at finde det ekonomisk mest fordelagtige tilbud skal veere fastlagt p&d forhdnd og
fremga af udbudsmaterialet.

Til § 54
I det gzeldende direktiv fastleegger artikel 19 ordregivers mulighed for at reservere kontrakter. EU-med-
lemsstaterne kan beslutte at forbeholde retten til at deltage i procedurerne om tildeling af offentlige
kontrakter for beskyttede varksteder eller beslutte, at forbeholde udferelsen af sddanne kontrakter for
programmer for beskyttet beskaftigelse. Det folger af § 14 i implementeringsbekendtgerelsen, at det
geldende direktivs artikel 19 finder anvendelse i dansk ret.

§ 54 gennemforer direktivets artikel 20, der indholdsmaessigt svarer til det geeldende direktivs artikel 19,
dog med et udvidet anvendelsesomrade.

Bestemmelsens stk. I giver ordregiveren mulighed for at varetage sociale hensyn i forbindelse med
udbud af offentlige kontrakter. Ordregiveren kan stille som betingelse for deltagelse i procedureren for
tildeling af en offentlig kontrakt eller visse delkontrakter heraf, at tilbudsgiver har som sit vigtigste mal
socialt og fagligt at integrere handicappede eller darligt stillede personer. Eksempelvis kan ordregiveren
reservere retten til at deltage i udbuddet til programmer for beskyttet beskaftigelse, hvis hovedformal er
social og faglig integration af handicappede eller darligt stillede personer.

Det har i forhold til § 54, stk. 1, ingen betydning, hvordan tilbudsgiverne er organiseret, og hvilke
rammer de er underlagt, afgerende er alene, at de lever op til kriterierne fastsat i § 54, stk. 1. Der kan
f.eks. vaere tale om private virksomheder, som f.eks. socialokonomiske virksomheder, som defineret i
lov om registrerede socialokonomiske virksomheder, eller beskyttede varksteder. Det er en forudsatning,
at tilbudsgivers vigtigste mal er social og faglig integration af handicappede eller dérligt stillede person-
er. Malsetningen kan f.eks. fremga af vedtager eller andet.

Med handicappede forstds personer som, pa baggrund af arten eller omfanget af deres handicap, ikke
kan udeve erhvervsmassig beskeeftigelse pa normale vilkar.

Darligt stillede personer kan veare ledige og personer, der tilhorer darligt stillede mindretal eller grupper,
der pé anden vis er marginaliseret.

Ordregiveren skal ved anvendelsen af bestemmelsen iagttage de almindelige forvaltningsretlige princip-
per, hvis de er bundet heraf.

Ordregiveren skal vere opmarksom pa, at det er en alment gaeldende betingelse i dansk ret, at forvalt-
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ningens virksomhed skal vere legitimeret i lov eller anden relevant retskilde og veere saglig. Er det séle-
des ordregiverens hensigt gennem det patenkte indkeb at fremme integrationen af handicappede, ledige
eller darligt stillede personer, skal ordningen vere legitimeret i lov eller anden relevant retskilde. Desuden
skal det gnskede hensyn kunne rummes inden for kommunalfuldmagten, hvis der er tale om kommunale
ordregivere.

Vedrerende offentligretlige organer kan disse vere forpligtet i henhold til anden lovgivning.

Bestemmelsens stk. 2 angiver, at mindst 30 pct. af de beskeftigede hos den ekonomiske akter, jf.
§ 54, stk. 1, skal vaere handicappede eller dérligt stillede personer. De 30 pct. skal beregnes ud fra
antal beskaftigede eller ansatte hos tilbudsgiveren. Hvis virksomheden har 5 ansatte og 2 er omfattet
af persongruppen i § 54, stk. 1, vil kravet i bestemmelsen vere opfyldt, uanset om de 2 sidstnavnte
eksempelvis er beskaftiget pa deltid.

Med bestemmelsens stk. 3 fastsattes, at det skal fremgd af udbudsbekendtgerelsen, at retten til at
deltage i udbuddet er forbeholdt ekonomiske akterer, som er omfattet af bestemmelsen. Dette medforer,
at gkonomiske akterer pa baggrund af udbudsbekendtgerelsen far mulighed for at konstatere om udbuddet
er relevant for dem.

Til § 55

I det gaeldende direktiv findes reglerne om valg af procedurer ikke i en samlet bestemmelse, men er
spredt i flere artikler. I det gaeldende direktiv findes hovedbestemmelsen i artikel 28, som fastlaegger, at
ordregiver ved indgéaelse af offentlige kontrakter anvender de nationale procedurer, der er tilpasset til brug
i forbindelse med direktivet. Det fremgar videre, at ordregiver skal indgé disse kontrakter ved anvendelse
af offentlige eller begraensede udbud. Pa de sarlige betingelser, der udtrykkeligt er naevnt i det geldende
direktivs artikel 29, kan ordregiver dog indga offentlige kontrakter ved hjelp af konkurrencepraget
dialog. Og i de tilfeelde og under de omstandigheder, der udtrykkeligt er neevnt i det gaeldende direktivs
artikel 30 og 31, kan ordregiver anvende udbud med forhandling med eller uden offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse.

§ 55 gennemforer direktivets artikel 26. Artikel 26, stk. 1-3, har karakter af en indledende bestemmelse,
svarende til det geeldende direktivs artikel 28, 1. afsnit. De tilfaeldegrupper, som hjemler anvendelse af
udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog i artikel 30 og 31 i det gaeldende direktiv, er i
vidt omfang viderefort i artikel 26, stk. 4. Artikel 26, stk. 4, indeholder dog 2 nye tilfeeldegrupper, der
vaesentligt udvider adgangen til at anvende de 2 procedurer, set i forhold til det gaeldende direktivs artikel
30 og 31.

Med § 55 fastsettes det, at ordregiver skal anvende en af procedurerne i nr. 1-7 i forbindelse med
tildeling af offentlige kontrakter. Udbudsprocedurerne udbud med forhandling og konkurrencepraeget
dialog kan udelukkende anvendes i de i § 61 og i § 67 navnte tilfeelde. §§ 56-60 indeholder derimod
ingen betingelser for anvendelse af udbudsprocedurerne offentligt og begranset udbud og giver séaledes
ordregiver fri adgang til anvendelse af disse procedurer. Ordregiveren skal i valget af udbudsprocedure og
tilretteleeggelse af processen tage hensyn til de forventede udbudsomkostninger, der er forbundet med den
pataenkte procedure.

Til § 56
I det gaeldende direktiv definerer artikel 1, stk. 11, litra a, »offentligt udbud«, som procedurer, hvor alle

interesserede gkonomiske akterer kan afgive tilbud. I det geeldende direktiv gennemforer artikel 35 og 36
regler om forhandsmeddelelser, udbudsbekendtgerelser og ordretildelingsbekendtgerelser.

§ 56 gennemforer artikel 27, stk. 1, 1. afsnit, og artikel 49. Artikel 27, stk. 1, 1. afsnit, er i det
vasentligste en videreforelse af artikel 1, stk. 11, litra a, i det geldende direktiv og tilferer ikke noget
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nyt. Artikel 49 er bortset fra en anden ordlyd, stort set indholdsmeessigt uaendret i forhold til artikel 35 og
36 1 det gaeldende direktiv.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 1, at ved offentlige udbud kan enhver gkonomisk akter afgive tilbud
som svar pa en udbudsbekendtgarelse.

Ordregiveren skal i udbudsbekendtgerelsen anfore alle relevante oplysninger, jf. bilag V, del C til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65).

Bilag V, del C til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder en
liste over de oplysninger, der skal angives i udbudsbekendtgerelsen. Ordregiveren skal blandt andet
indeholde ordregivers navn og kontaktoplysninger, betingelser for deltagelse og frist for modtagelse af
tilbud (offentlige udbud) eller ansegninger om deltagelse (begranset udbud og udbud med forhandling,
dynamiske indkebssystemer, konkurrencepraget dialog og innovative partnerskaber).

Endvidere skal udbudsbekendtgerelsen indeholde en beskrivelse af den udbudte kontrakt. I henhold til
gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2, skal ordregiveren beskrive det enskede indkeb tilstreekkeligt preecist,
saledes at de gkonomiske akterer pa baggrund af disse oplysninger kan identificere indkebets karakter og
omfang og dermed beslutte, hvorvidt de vil afgive tilbud.

Ordregiveren skal i henhold til § 128, stk. 3, anvende Europa-Kommissionens standardformularer, nar
der skal udarbejdes en udbudsbekendtgerelse. Derefter skal udbudsbekendtgerelsen sendes elektronisk til
EU’s publikationskontor, og offentliggeres i overensstemmelse med bilag VIII til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag VIII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Ti-
dende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder narmere karakteristika vedrerende offentliggerelse, herunder
at den Europziske Unions Publikationskontor giver ordregiveren en bekraftelse pd modtagelse af en
udbudsbekendtgarelse.

Til § 57

I det geeldende direktiv fastseetter artikel 38, stk. 2, at fristen for modtagelse af tilbud ved offentligt
udbud mindst er 52 dage regnet fra datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen. Artikel 38, stk. 4, i
det gaeldende direktiv fastslar, at sifremt ordregiver har offentliggjort en forhandsmeddelelse, kan fristen
for modtagelse af tilbud ved savel offentlige som begreensede udbud som hovedregel afkortes til 36 dage,
men under ingen omstendigheder til under 22 dage. I det geeldende direktiv fastsetter artikel 38, stk. 5
og 6, desuden regler om adgang til at forkorte frister ved elektronisk udarbejdelse og fremsendelse af
udbudsbekendtgerelserne og elektronisk adgang til udbudsbetingelserne.

§ 57 gennemforer artikel 27, stk. 1, 2. afsnit og stk. 2-4. Artikel 27, stk. 1, 2. afsnit, svarer indholds-
massigt til artikel 38, stk. 2, dog med veasentlig kortere minimumsfrist pd 35 dage. Artikel 27, stk. 2,
svarer indholdsmaessigt til artikel 38, stk. 4, i det gaeldende direktiv, dog med en mulighed for fastsattel-
sen af en kortere frist end i det geeldende direktiv. Artikel 27, stk. 3, om fastsettelse af kortere frister for
tilbud ved offentlige udbud ved akut behov er ny i forhold til geeldende ret. Artikel 27, stk. 4, svarer i sit
indhold til artikel 38, stk. 5, i det gaeldende direktiv. Det fastsattes i bestemmelsens stk. 1, at ordregiveren
skal fastsette en passende frist for modtagelse af tilbud. § 93 indebeerer, at ved fastsettelse af frist skal
ordregiveren tage hensyn til kontraktens kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af
tilbud, selv om dette kan betyde, at der fastsattes en frist, der er leengere end minimumsfristerne i § 57,
stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 indebaerer, at minimumsfristen er 35 dage fra dagen efter udbudsbekendtgerelsens
afsendelse. Ved dage forstds kalenderdage.
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Det fastslds i bestemmelsens stk. 3, at nar ordregiveren har offentliggjort en forhdndsmeddelelse, kan
fristen reduceres til 15 dage, hvis betingelserne i bestemmelsens § 57, stk. 3, nr. 1 og 2, er opfyldt.

I henhold til stk. 3, nr 1, skal forhdndsmeddelelsen indeholde alle oplysninger i bilag V, del B, afsnit
I, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65), i det omfang disse oplysninger
forela ved forhandsmeddelelsens offentliggerelse.

I henhold til stk. 3, nr. 2, er det endvidere en betingelse, at forhdndsmeddelelsen er blevet sendt til
offentliggerelse mindst 35 dage og hgjst 12 méneder inden afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen. Ved
dage forstés kalenderdage.

Det fastslds i bestemmelsens stk. 4, at ordregiveren kan reducere fristen, jf. stk. 2, med 5 dage, hvis
ordregiveren accepterer, at tilbud kan indgives elektronisk i overensstemmelse med regler udstedt af
erhvervs- og vaekstministeren i henhold til § 194, stk. 1. Ved dage forstas kalenderdage.

Det fastsettes 1 bestemmelsens stk. 5 , at ordregiveren kan forkorte visse frister, hvis ordregiveren kan
godtgere, at et akut behov hos ordregiver gor det umuligt at overholde de frister, der er fastsat i stk.
2. Anvendelsen athanger af 2 overordnede konkrete vurderinger fra ordregiverens side. Ordregiveren
skal vurdere, om der foreligger et akut behov, der gor det nedvendigt at forkorte fristen. I henhold til
direktivets betragtning 46 og 80 ber ordregiver kunne forkorte fristerne, hvor den normale minimumsfrist
for offentligt udbud ikke kan overholdes pa grund af et akut behov, som ordregiverne beherigt skal
begrunde. Et akut behov behover ikke vare afledt af tvingende grunde som folge af begivenheder, der
ikke kunne forudses af eller tilskrives ordregiveren, jf. bemerkningerne til § 80, stk. 5.

Ordregiveren kan ikke, blot fordi det kan leegges til grund, at der foreligger et akut behov, der gor det
nedvendigt at forkorte fristen, nedvendigvis forkorte tilbudsfristen ned til 15 dage. Denne vurdering mé
athange af, hvad ordregiverens konkrete behov tilsiger. Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, er
det ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt.

Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 6 , at ordregiveren skal offentliggere det evrige udbudsmateriale
pé datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelsen. Der henvises 1 ovrigt til bemaerkningerne til §
132. Som folge heraf skal gkonomiske akterer have fri, direkte og fuld elektronisk adgang til det fulde
udbudsmateriale, hvilket vil sige, at udbudsbekendtgerelsen samt det gvrige udbudsmateriale skal offent-
liggoares fra datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelse i den Europzeiske Unions Tidende. § 132,
stk. 2, indeholder dog en undtagelse hertil, hvorefter der ikke skal gives fri, direkte og fuld elektronisk
adgang til visse specifikke dele af udbudsmaterialet.

Til § 58

I det geeldende direktiv definerer artikel 1 stk. 11, litra b, at begranset udbud er en procedure, som
enhver egkonomisk akter kan ansege om at deltage i, men hvor kun de gkonomiske akterer, der af
ordregiver modtager opfordring dertil, kan afgive tilbud.

§ 58 gennemforer artikel 28, stk. 1, 1. afsnit, der i det vaesentligste videreforer artikel 1, stk. 11, litra b,
1. led, i det geeldende direktiv.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. 1, at ved begraenset udbud kan enhver gkonomisk akter ansege om
at deltage som svar pa en udbudsbekendtgerelse.

Ordregiveren skal i udbudsbekendtgorelsen anfere alle relevante oplysninger, jf. bilag V, del C til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65).

Bilag V, del C til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om opheavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder en
liste over de oplysninger, der skal angives i udbudsbekendtgerelsen. Ordregiveren skal blandt andet
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indeholde ordregivers navn og kontaktoplysninger, betingelser for deltagelse og frist for modtagelse af
tilbud (offentlige udbud) eller ansegninger om deltagelse (begrenset udbud og udbud med forhandling,
dynamiske indkebssystemer, konkurrencepraget dialog og innovative partnerskaber).

Endvidere skal udbudsbekendtgerelsen indeholde en beskrivelse af den udbudte kontrakt. I henhold til
gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2, skal ordregiveren beskrive det enskede indkeb tilstreekkeligt praecist,
saledes at de skonomiske akterer pa baggrund af disse oplysninger kan identificere indkebets karakter og
omfang og dermed beslutte, hvorvidt de vil ansege om at deltage i proceduren.

Ordregiveren skal i henhold til § 128, stk. 3, anvende Europa-Kommissionens standardformularer, nar
der skal udarbejdes en udbudsbekendtgerelse. Derefter skal udbudsbekendtgerelsen sendes elektronisk til
EU’s publikationskontor, og offentliggeres i overensstemmelse med bilag VIII til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag VIII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Ti-
dende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder naermere karakteristika vedrerende offentliggerelse, herunder
at den Europeiske Unions Publikationskontor giver ordregiveren en bekreftelse pa modtagelse af en
udbudsbekendtgerelse.

Til § 59

I det geeldende direktiv fastleegger artikel 38, stk. 3, litra a, at fristen for modtagelse af ansegninger om
deltagelse ved begrensede udbud mindst er 37 dage regnet fra datoen for afsendelsen af udbudsbekendt-
gorelsen. Endvidere fastslar artikel 38, stk. 8, litra a, i det gaeldende direktiv, at ordregiver i hastende
tilfeelde kan fastsette en frist for modtagelse af ansegninger pd mindst 15 dage regnet fra datoen for af-
sendelsen af udbudsbekendtgerelsen og pa mindst 10 dage, hvis bekendtgerelsen sendes elektronisk. Be-
stemmelsen kan alene anvendes, hvis det er udefrakommende omstendigheder, der begrunder behovet
for en hastig atholdt procedure. Ordregivers mangelfulde planleegning kan ikke begrunde anvendelsen af
bestemmelsen. Det fastlaegges 1 det geeldende direktivs artikel 40, stk. 1, at ordregiver ved begransede
udbud, konkurrencepraget dialog og udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendtgerelse
samtidigt og skriftligt opfordrer de udvalgte ansegere til henholdsvis at afgive tilbud, deltage i dialogen
eller forhandle. Samtidighedskravet er et udslag af ligebehandlingsprincippet og medferer, at de gkonomi-
ske akterer har samme tid til at afgive tilbud.

§ 59 gennemforer artikel 28, stk. 1, 2. afsnit, og stk. 6, litra a, og artikel 54, stk. 1. Bestemmelsen
om fastsattelse af minimumsfristen for modtagelsen af ansegere i artikel 28, stk. 1, 2. afsnit, svarer
indholdsmeessigt til artikel 38, stk. 3, litra a, i det galdende direktiv, dog med en kortere minimumsfrist
pa 30 dage. Artikel 28, stk. 6, litra a, videreforer indholdsmaessigt forste led af artikel 38, stk. 8, litra
a, 1 det geeldende direktiv. Artikel 54, stk. 1, 1. afsnit, videreforer indholdsmaessigt, med tilfgjelsen af
innovationspartnerskaber, artikel 40, stk. 1, i det gaeldende direktiv. I forhold til artikel 54, stk. 1, 2. afsnit,
sé findes der ikke en tilsvarende bestemmelse i det galdende direktiv, men bestemmelsen er bygget op
efter artikel 47, stk. 5, 1. afsnit, i det gaeldende forsyningsvirksomhedsdirektiv.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 1, at ordregiveren skal fastseette en passende frist for modtagelse
af ansegninger. § 93 indeberer, at ved fastsettelse af frist skal ordregiveren tage hensyn til kontraktens
kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af ansegninger, selv om dette kan betyde, at der
fastseettes en frist, der er laengere end minimumsfristerne i § 59, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 indebaerer, at minimumsfristen er 30 dage fra dagen efter udbudsbekendtgerelsens
afsendelse. Ved dage forstds kalenderdage.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 3, at ordregiveren kan forkorte fristen i § 59, stk. 2, hvis ordregive-
ren kan godtgere, at et akut behov hos ordregiver geor det umuligt at overholde fristen.

Bestemmelsen i stk. 3 fastsatter, at ordregiveren kan forkorte fristen, hvis ordregiveren kan godtgere,

179



at et akut behov ger det umuligt at overholde fristen 1 § 59, stk. 2. I henhold til direktivets betragtning
46 og 80 ber ordregiver kunne forkorte fristerne, hvor de normale minimumsfrister for begrenset udbud
ikke kan overholdes pa grund af et akut behov, som ordregiverne beherigt skal begrunde. Et akut behov
behever ikke veare afledt af tvingende grunde som folge af begivenheder, der ikke kunne forudses af eller
tilskrives ordregiveren, jf. bemerkningerne til § 80, stk. 5.

Ordregiveren kan ikke, blot fordi det kan laegges til grund, at der foreligger et akut behov, der gor det
nedvendigt at forkorte fristen, nedvendigvis forkorte ansegningsfristen ned til 15 dage. Denne vurdering
ma afheenge af, hvad ordregiverens konkrete behov tilsiger. Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse,
er det ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 4, at kun de ansegere som ordregiver opfordre dertil kan afgive
tilbud.

Dette betyder, at alene de fysiske eller juridiske personer, som har modtaget en opfordring til at
afgive tilbud, kan afgive tilbud. Tilbud fra andre fysiske og juridiske personer skal som udgangspunkt
afvises. Dog fremgér det af § 147, stk. 1, at ordregiveren kan acceptere aendringer hos ansegere eller
tilbudsgivere under overholdelse af principperne i § 2, i en raekke konkrete situationer.

Derudover skal ordregiver udvalge mindst 5 ansegere, som vil blive opfordret til at afgive tilbud i
henhold til § 145. Er antallet af ansegere lavere end 5, kan ordregiveren opfordre den eller de ansegere,
der opfylder de fastsatte krav til egnethed, jf. § 140, til at afgive tilbud.

Det folger 1 denne forbindelse af § 145, stk. 3, at ordregiveren blandt andet skal oplyse det antal
ansggere, som ordregiveren mindst vil opfordre til at afgive tilbud eller deltage i en dialog. Antallet kan
angives i form af et interval.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 5, at de ansggere som ordregiveren har udvalgt samtidig og skriftligt
skal opfordres til at afgive tilbud. Det er alene de ansggere, der af ordregiveren modtager opfordring
dertil, som kan afgive tilbud. Ordregiveren kan begranse antallet af egnede ansegere, der skal opfordres
til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 171, stk. 2, som
fastsetter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal begrunde, hvorfor ansggerens anmodning om
deltagelse er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 6 , at ordregiveren skal offentliggere det evrige udbudsmateriale
pé datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelsen. Der henvises 1 ovrigt til bemaerkningerne til §
132. Som folge heraf skal skonomiske akterer have fri, direkte og fuld elektronisk adgang til det fulde
udbudsmateriale, hvilket vil sige, at udbudsbekendtgerelsen samt det evrige udbudsmateriale skal offent-
liggoares fra datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelse i den Europaeiske Unions Tidende. § 132,
stk. 2, indeholder dog en undtagelse hertil, hvorefter der ikke skal gives fri, direkte og fuld elektronisk
adgang til visse specifikke dele af udbudsmaterialet.

Til § 60

I det geldende direktiv fastlegger artikel 38, stk. 3, litra b, at fristen for modtagelse af tilbud ved
begraensede udbud mindst er 40 dage regnet fra datoen for afsendelsen af opfordringen. Det fastlegges
videre i artikel 38, stk. 4, i det gaeldende direktiv, at safremt ordregiver har offentliggjort en forhdndsmed-
delelse, kan fristen for modtagelse af tilbud ved savel offentlige som begreensede udbud som hovedregel
afkortes til 36 dage, men under ingen omstendigheder til under 22 dage. Derudover indeholder artikel 38,
stk. 5 og 6, i det gaeldende direktiv, regler om adgang til at forkorte frister ved elektronisk udarbejdelse
og fremsendelse af udbudsbekendtgerelserne og elektronisk adgang til udbudsbetingelserne. Der er ogsé i
det gaeldende direktivs artikel 38, stk. 8, litra b, mulighed for at fastsatte kortere frister i hastende tilfaelde
for modtagelsen af tilbud pa mindst 10 dage fra datoen for afsendelsen af opfordringen til at afgive
tilbud. Bestemmelsen kan alene anvendes, hvis det er udefrakommende omstendigheder, der begrunder

180



behovet for en hastig atholdt procedure. Ordregivers mangelfulde planlegning kan altsa ikke begrunde
bestemmelsens anvendelse.

§ 60 gennemforer direktivets artikel 28, stk. 2, 2. afsnit, stk. 3-5, samt stk. 6, litra b. Artikel 28, stk. 3,
svarer indholdsmaessigt til artikel 38, stk. 4, i det gaeldende direktiv, dog med en mulighed for fastsattel-
sen af en kortere frist end i det gaeldende direktiv, dog med muligheden for at fastsette en kortere tidsfrist
end i det geldende direktiv. Artikel 28, stk. 4, om tilbudsfrister for ikkestatslige ordregivere er en ny
bestemmelse i forhold til det gaeldende direktiv. Artikel 28, stk. 5, svarer i sit indhold til artikel 38, stk.
5, 1 det geldende direktiv. Artikel 28, stk. 2, 2. afsnit, svarer indholdsmeessigt til artikel 38, stk. 3, litra b,
dog med en kortere minimumsfrist pa 30 dage. Artikel 28, stk. 6, litra b, svarer indholdsmaessigt til artikel
38, stk. 8, litra b, i det geeldende direktiv.

Det fastszettes i bestemmelsens stk.  , at ordregiveren skal fastsatte en passende frist for modtagelse
af tilbud. § 93 indebarer, at ved fastsettelse af frist skal ordregiveren tage hensyn til kontraktens
kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af tilbud, selv om dette kan betyde, at der
fastsaettes en frist, der er lengere end minimumsfristerne i § 60, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 indeberer, at minimumsfristen er 30 dage fra dagen efter afsendelse af opfordrin-
gen til at afgive tilbud. Ved dage forstas kalenderdage.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 3, at nar ordregiveren har offentliggjort en forhdndsmeddelelse, kan
minimumstilbudsfristen reduceres til 10 dage. Det er en betingelse, at forhandsmeddelelsen blev sendt til
offentliggerelse mindst 35 dage og hejst 12 méneder inden afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen. Ved
dage forstés kalenderdage.

Det fastslds i bestemmelsens stk. 4, at ordregiveren kan reducere fristen, jf. § 60, stk. 2, med 5 dage,
hvis ordregiveren accepterer, at tilbud kan indgives elektronisk i overensstemmelse med regler udstedt af
erhvervs- og vaekstministeren i henhold til § 194, stk. 1. Ved dage forstas kalenderdage.

Det fremgar af direktivets artikel 22, stk. 1 og 6, hvilke krav de elektroniske midler skal opfylde for, at
ordregiver kan reducere fristen.

Generelt skal de elektroniske midler vare ikkediskriminerende, almindeligt tilgaengelige og funktionelt
kompatible med almindeligt anvendte produkter inden for IKT, og de mé ikke begreense de ekonomiske
akterers adgang til udbudsproceduren.

De elektroniske midler skal endvidere opfylde de krav, der fremgar af bilag IV til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag IV fastsatter bl.a., at verktejerne og anordnin-
gerne ved tekniske midler og passende procedurer skal garantere, at det pa de forskellige stadier af
udbudsproceduren eller af projektkonkurrencen kun ma vare bemyndigede personer, der kan fa adgang til
alle eller en del af de indsendte oplysninger. Desuden fastsettes det, at hvis bilagets litra b, c, d, e og f
overtrades eller forsoges overtradt, skal det i rimelig grad sikres, at overtredelsen klart kan spores.

De elektroniske midler skal endvidere opfylde reglerne i direktivets artikel 22, stk. 6, hvilket for det
forste betyder, at oplysninger vedrerende de specifikationer, der er ngdvendige for elektronisk afgivelse af
tilbud, herunder kryptering og tidsstempling, skal vere tilgeengelige for de berorte parter.

For det andet skal ordregiveren angive det sikkerhedsniveau, der er nedvendigt for de elektroniske
kommunikationsmidler i de forskellige faser af den pagaldende udbudsprocedure. Niveauet skal sta i et
rimeligt forhold til de hermed forbundne risici.

For det tredje skal ordregiveren acceptere avancerede elektroniske signaturer, der er baseret pa et
kvalificeret certifikat, hvis ordregiveren eller medlemsstaten p& baggrund af vurderingen af sikkerhedsni-
veauet, jf. ovenfor, konkluderer, at der s& store risici, at der er behov for en elektronisk signatur, som
defineret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF. Der skal tages hensyn til, om disse
signaturer stilles til radighed af en certificeringstjenesteudbyder, der er pa en positivliste, jf. Kommis-
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sionens beslutning 2009/767/EF, med eller uden en sikker signaturgenereringsanordning. Det er dog en
betingelse, at de ordregivende myndigheder skal oprette det kreevede format for avancerede signaturer
pa grundlag af de formater, som Kommissionen har fastsat i afgerelse 2011/130/EU, og at der treeftes
de nedvendige foranstaltninger for at kunne behandle disse formater teknisk. Det betyder, at der skal
vaere oplysninger om valideringsmuligheder, séledes at ordregiveren online, vederlagsfrit og pa en made,
der er forstaelig for ikkeindfedte sprogbrugere kan validere den modtagne elektroniske signatur som
en elektronisk signatur, der er baseret pa et kvalificeret certifikat. Det er endvidere en betingelse, at
ordregiveren ikke stiller yderligere krav, som kan forhindre tilbudsgiveres brug af sédanne signaturer, hvis
tilbud er underskrevet ved hjelp af et kvalificeret certifikat, som er opfort pa en positivliste.

I henhold til direktivets artikel 22, stk. 5, kan ordregiveren dog kraeve, at der anvendes elektroniske
midler, som ikke er almindeligt tilgeengelige, safremt der gives alternative adgangsmuligheder. Giver
ordregiveren passende alternative adgangsmuligheder kan den frist, der er nevnt i § 57, stk. 2, forkortes
med 5 dage.

Det fastslas i bestemmelsens stk. 5, at ikkestatslige ordregivere i sarlige tilfeelde kan fastsatte, at fristen
for modtagelse af tilbud er mindre end 30 dage dog mindst 10 dage. Ved dage forstas kalenderdage. Seerli-
ge tilfeelde kan f.eks. vere, hvis der er tale om et ukompliceret udbud, der ikke vil kraeve, at tilbudsgiver-
ne skal afsette laengere tid end de 10 dage til at udarbejde tilbuddet eller, hvis det i forbindelse med
annullation af et udbud, forventes, at det er de samme ansegere, der bliver udvalgt.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 6, at ordregiveren kan forkorte fristen, § 60, stk. 2, hvis ordregiveren
kan godtgere, at et akut behov hos ordregiver gor det umuligt at overholde fristen.

I henhold til direktivets betragtning 46 og 80 ber ordregiver kunne forkorte fristerne, hvor de normale
minimumsfrister for begraensede udbud ikke kan overholdes pa grund af et akut behov, som ordregiverne
behorigt skal begrunde. Et akut behov behever ikke vare afledt af tvingende grunde som folge af
begivenheder, der ikke kunne forudses af eller tilskrives ordregiveren, jf. bemarkningerne til § 80, stk. 5.

Ordregiveren kan ikke, blot fordi det kan legges til grund, at der foreligger et akut behov, der geor det
nedvendigt at forkorte fristen, nedvendigvis forkorte tilbudsfristen ned til 10 dage. Denne vurdering mé&
atheenge af, hvad ordregiverens konkrete behov tilsiger. Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, er
det ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt.

Til § 61

Det gzeldende direktivs artikel 30, stk. 1, fastslar, at ordregiver kan anvende udbud med forhandling, nér
der i forbindelse med et offentligt eller et begrenset udbud eller en konkurrencepraget dialog er afgivet
tilbud, som ikke er forskriftsmessige, eller som er uantagelige efter nationale bestemmelser. Ordregiver
kan endvidere anvende udbud med forhandling i undtagelsestilfaelde, nér ydelsernes art eller de hermed
forbundne risici ikke muligger en forudgéende samlet prisfastsattelse. Ordregiver kan derudover anvende
udbud med forhandling i det omfang tjenesteydelsen er af en sadan art, at kontrakten ikke kan specificeres
tilstreekkelig nejagtigt til, at den kan indgds i henhold til reglerne for offentligt eller begranset udbud. Or-
dregiver kan endelig anvende udbud med forhandling, nar der er tale om kontrakter vedrerende bygge- og
anlegsarbejder, der udelukkende udferes med henblik pé forseg, forskning eller videreudvikling.

§ 61 gennemforer direktivets artikel 26, stk. 4, litra a og b og stk. 6, og 1 modsatning til gaeldende
ret fastslas det, at ordregiver kan anvende udbud med forhandling, nir ordregivers behov ikke kan
imedekommes uden tilpasning af allerede tilgaengelige losninger, og nér ydelserne omfatter design eller
innovative lesninger. Endvidere kan ordregiver anvende udbud med forhandling, hvis kontrakten pa
grund af serlige omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling, hvilket er en bredere
adgang end efter gaeldende ret.

Bestemmelsens stk. I indeholder en udtemmende opregning af de tilfelde, hvor ordregiveren har
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mulighed for at anvende udbudsproceduren udbud med forhandling. I henhold til betragtning 42 i
direktivet ber ordregivere kunne anvende udbud med forhandling eller den konkurrencepraegede dialog i
forskellige situationer, hvor offentlige eller begrensede udbud uden forhandling ikke med sandsynlighed
vil fere til et tilfredsstillende resultat. Den @gede mulighed for forhandling skal sta i rimeligt forhold
til det enskede indkeb og de tilherende udbudsomkostninger. Ordregiveren forudsettes ikke at have en
viden om markedets allerede tilgengelige losninger, der ligger ud over, hvad der med rimelighed kan
forventes. Ordregiveren kan anvende lovens § 39 for at opnd markedskendskab.

Proceduren kan f.eks. anvendes, nér der kraves en tilpasning af allerede tilgangelige losninger, jf.
§ 24, nr. 2, designindsats eller i forbindelse med komplekse indkeb sdsom avancerede produkter, in-
tellektuelle tjenesteydelser, f.eks. visse former for konsulent-, arkitekt- eller ingeniervirksomhed, eller
it-projekter. Bestemmelsen giver ordregiveren mulighed for, hvis angivet i udbudsbekendtgerelsen, at
acceptere det indledende tilbud.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 1, angiver under hvilke kriterier, ordregiver kan anvende udbud med forhand-
ling ved bygge- og anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. I, nr I, litra a , at ordregiveren kan anvende udbud med
forhandling, nér ordregiverens behov ikke kan imedekommes uden tilpasning af allerede tilgengelige
losninger. Allerede tilgengelige losninger er defineret i lovens § 24, nr. 2, som lesninger, som allerede
findes pa markedet og som ikke kraever tilpasning for at opfylde ordregivers behov. Det kan f.eks. omfatte
it-lesninger, der skal tilpasses ordregiverens tekniske platforme, konvertering af data, integration med
ovrige it-systemer m.v. Det kan ogsd omfatte avanceret teknisk udstyr og medicinsk udstyr, der skal
tilpasses ordregiverens behov for uddannelse af personale samt driftsrelaterede logistiske ydelser.

Ordregiveren kan anvende udbudsproceduren i de tilfaelde, hvor ordregiveren f.eks. har behov for nogle
nye funktioner til en allerede tilgaengelig lasning eller f.eks. i de tilfalde, hvor ordregiveren ikke er i
stand til at fastlegge de krav, der kan opfylde ordregiverens behov m.v. Omvendt kan ordregiveren ikke
anvende proceduren, hvis ordregiveren i udbudsmaterialet pracist har defineret det patenkte indkeb. Det
kan f.eks. vaere, hvis ordregiveren udbyder et faerdigt projekteret byggeri, dvs. et projekt, hvor der ikke er
mulighed for tilpasninger af nogen art.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. 1, nr. 1, litra b , at ordregiveren kan anvende udbud med forhand-
ling, nér ydelserne omfatter design eller innovative lgsninger. Afgerende for at kunne anvende proceduren
er, at det er tilbudsgiver, der kommer med losningsforslag, og at det ikke er ordregiveren, der péd for-
héand har prasenteret et feerdigt losningsforslag. Designlosninger kan f.eks. vedrere @stetik eller teknisk
design. Dermed kan bade produktets astetiske og funktionelle egenskaber, herunder brugervenlighed,
materialevalg, levetid m.v. inddrages. Innovative losninger kan f.eks. vere indferelsen af en ny eller
betydeligt forbedret vare, tjenesteydelse eller proces, herunder, men ikke begrenset til produktions-,
bygge- eller anlaegsaktiviteter.

Anvendelsen af udbud med forhandling, i de situationer hvor der er behov for design eller innovative
losninger, er ikke begrenset til, at hele ydelsen skal bestd af design eller innovative lesninger. Det
medforer, at det sdledes er nok, at et vasentligt element er omfattet af design eller en innovativ lgsning.

Det fastslas i bestemmelsens stk. 1, nr: 1, litra c , at ordregiveren kan anvende udbud med forhandling,
hvis kontrakten pa grund af serlige omstaendigheder ikke kan tildeles uden forudgédende forhandling. De
serlige omstendigheder knytter sig til kontraktens art, kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold
eller risici 1 forbindelse hermed.

Det fastslas i bestemmelsens stk. I, nr. 1, litra d, at ordregiveren kan anvende udbud med forhandling,
hvis de tekniske specifikationer ikke kan fastlegges tilstreekkeligt pracist med henvisning til en standard,
europaeisk teknisk vurdering, felles teknisk specifikation eller teknisk reference jf. bilag VII, pkt. 2-5
til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
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ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65), der indeholder en definition af de
begreber, som bestemmelsen benytter sig af.

Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 1, nr. 2, at ordregiveren kan anvende udbudsproceduren udbud med
forhandling, hvis ordregiveren i forbindelse med et offentligt eller begranset udbud kun har modtaget
ikkeforskriftsmeaessige eller uacceptable tilbud, jf. § 61, stk. 2 og 3. Det er en betingelse, at samtlige tilbud
i den forudgéende udbudsproces var ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en ikke udtemmende liste over ikkeforskriftsmaessige tilbud.

Ikkeforskriftsmaessige tilbud omfatter i henhold til bestemmelsens stk. 2, nr: 1 , blandt andet tilbud, der
ikke lever op til kravene i udbudsmaterialet, ved f.eks. at indeholde et forbehold om vasentlige elementer
i udbuddet. Ordregiveren kan i dette tilfeelde anvende proceduren udbud med forhandling, med henblik
pa, at tilbudsgiver ender med at frafalde forbeholdet. Der kan ikke forhandles med tilbudsgivere, der skal
udelukkes iht. §§ 135-137.

Ikkeforskriftsmaessige tilbud omfatter i henhold til bestemmelsens stk. 2, nr: 2, ogséa de situationer, hvor
tilbuddet er modtaget for sent.

Ikkeforskriftsmaessige tilbud omfatter endvidere efter bestemmelsens stk. 2, nr. 3, situationer, hvor
der foreligger bevis for ulovlig samordning eller bestikkelse. I den forbindelse skal det i relation til
bestemmelsen i § 61, stk. 2, nr. 3, naevnes, at ikke forskriftsmaessige tilbud, som folge af bevis for ulovlig
samordning eller bestikkelse er omfattet af de frivillige udelukkelsesgrunde, jf. bemarkningerne til § 137,
stk. 1, nr. 3.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 4, er et tilbud ikkeforskriftsmeessigt, hvis ordregiveren har konstateret, at
tilbuddet er unormalt lavt, jf. § 169.

Bestemmelsen i stk. 3 indeholder en ikke udtemmende liste over uacceptable tilbud.

F.eks. angives det i bestemmelsens stk. 3, nr. 1, at tilbud, som er afgivet af tilbudsgivere, som ikke lever
op til minimumskravene til egnethed, jf. § 140, forstds som uacceptable.

Endvidere er der tale om et uacceptabelt tilbud i medfer af bestemmelsens stk. 3, nr 2, at hvis prisen
ligger over det fastsatte budget. Budgettet skal vere fastsat, inden udbudsproceduren indledes, og kan
eventuelt fremga af udbudsmaterialet. Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at et budget er fastsat
klart, preecist og for offentliggerelsen af en udbudsbekendtgorelse.

Ordregiveren kan i disse tilfeelde anvende proceduren udbud med forhandling, da anvendelse af proce-
duren kan bidrage til at nd ordregiverens enskede mél. Der kan dog ikke forhandles med tilbudsgivere,
der skal udelukkes iht. §§ 135-137.

Bestemmelsen i stk. 4 indebarer, at ordregiveren ikke er forpligtet til at offentliggere en udbudsbekendt-
gorelse, hvis alle tilbudsgiverne under det forudgdende offentlige eller begraensede udbud afgav tilbud i
overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav og kun hvis de alle opfylder kravene i § 159,
stk. 2, nr. 1-3. Formelle krav kan f.eks. vaere manglende underskrift, forkert fremsendt antal eksemplarer,
manglende sidetal, stempling eller lignende. Ordregiveren er berettiget til at anmode tilbudsgiveren
om at supplere, pracisere eller fuldsteendiggere tilbuddet, hvis betingelserne herfor i § 159, stk. 5, i
ovrigt er til stede. En sddan supplering, pracisering eller fuldstendiggerelse kan anvendes til at rette
eventuelle formelle fejl med henblik pa at indlede forhandlinger med tilbudsgiverne fra det forudgaende
offentlige eller begreenset udbud uden offentliggarelse af en fornyet udbudsbekendtgarelse. Ordregiveren
kan ikke opfordre tilbudsgivere, som er omfattet af en af de obligatoriske udelukkelsesgrunde til at
deltage i proceduren. Det er saledes udelukkende, nar samtlige tilbudsgivere har afgivet tilbud, der er
ikkeforskriftsmassige fordi tilbuddene ikke opfylder de krav, der er fastsat i udbudsbekendtgerelsen og i
det gvrige udbudsmateriale. Hvis en af tilbudsgiverne under det forudgaende offentlige eller begreensede
udbud ikke opfylder kravene i § 159, stk. 2, nr. 1-3, er ordregiveren forpligtet til at offentliggere en
udbudsbekendtgerelse inden den indleder et udbud med forhandling.
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Til§ 62
§ 62 gennemforer direktivets artikel 29, stk. 1, 1. og 2. afsnit, og er ny i forhold til geldende ret.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. I, at ved udbud med forhandling kan enhver ekonomisk akter
ansgge om at deltage som svar pa en udbudsbekendtgorelse.

Derudover fremgér det af bestemmelsen, at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde de oplysninger, der
er anfort i bilag V, del C, til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om opheaevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65).

Bilag V, del C til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder en
liste over de oplysninger, der skal angives i udbudsbekendtgerelsen. Ordregiveren skal blandt andet
indeholde ordregivers navn og kontaktoplysninger, betingelser for deltagelse og frist for modtagelse af
tilbud (offentlige udbud) eller ansggninger om deltagelse (begranset udbud og udbud med forhandling,
dynamiske indkebssystemer, konkurrencepraget dialog og innovative partnerskaber).

Endvidere skal udbudsbekendtgerelsen indeholde en beskrivelse af den udbudte kontrakt. I henhold til
gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2, skal ordregiveren beskrive det enskede indkeb tilstreekkeligt praecist,
saledes at de skonomiske akterer pa baggrund af disse oplysninger kan identificere indkebets karakter og
omfang og dermed beslutte, hvorvidt de vil ansgge om at deltage i proceduren.

Ordregiveren skal i henhold til § 128, stk. 3, anvende Europa-Kommissionens standardformularer, nar
der skal udarbejdes en udbudsbekendtgerelse. Derefter skal udbudsbekendtgarelsen sendes elektronisk til
EU’s publikationskontor, og offentliggeres i overensstemmelse med bilag VIII til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag VIII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Ti-
dende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder narmere karakteristika vedrerende offentliggerelse, herunder
at den Europziske Unions Publikationskontor giver ordregiveren en bekreftelse pd modtagelse af en
udbudsbekendtgerelse.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 2, at udbudsbekendtgarelsen eller det gvrige udbudsmateriale skal
indeholde oplysninger om § 62, stk. 2, nr. 1-3.

Stk. 2, nr. 1, fastsetter, at hvis ordregiveren vil forbeholde sig ret til at tildele kontrakten pa baggrund af
det indledende tilbud, skal det fremga af udbudsbekendtgerelsen.

Det folger af stk. 2, nr. 2, at ordregiveren skal beskrive, hvorledes forhandlingsforlebet forventes at
skulle forlebe. Der er tale om en beskrivelse af forhandlingsforlebet, som ordregiveren undervejs i proce-
duren har mulighed for at @ndre. Beskrivelsen af forhandlingsforlebet kan bidrage til, at ansegere og
tilbudsgivere kan planlaegge og strukturere tiden bedst muligt. Ved fastsettelse af frister skal ordregiveren
fastseette en passende tid til at udarbejde tilbud, jf. § 93.

Det fastsattes endvidere i samme bestemmelse, at hvis ordregiveren har valgt at opdele udbuddet
i flere faser med henblik pa at begraense antallet af tilbud, der skal forhandles, skal det fremgd af
udbudsmaterialet. Ordregiveren skal sikre, at der er et antal tilbudsgivere tilbage, der sikrer konkurrence
om kontrakten.

Det folger af stk. 2, nr. 3, at ordregiveren kan valge at yde et vederlag til deltagerne i forhandlinger-
ne. Vederlaget kan f.eks. vaere en fast pris eller lobende betalinger. Henset til at udbudsproceduren kan
vaere meget omkostningstung for tilbudsgiverne at deltage i, kan det vaere hensigtsmaessigt at afsatte et
beleb til deltagerne i proceduren. Et vederlag til deltagerne i proceduren kan saledes bidrage til, at det
bliver mere attraktivt at deltage i processen.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 3 , at ordregiveren i udbudsmaterialet skal fastsette udbuddets
genstand ved at give en beskrivelse af deres behov og de karakteristika, der kraves af de varer, bygge-
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og anlagsarbejder eller tjenesteydelser, der skal indkebes. Endvidere fastsatter bestemmelsen, at ordregi-
veren skal fastsette kriterierne for tildeling, samt hvilke dele af beskrivelsens elementer, der definerer de
mindstekrav, som skal opfyldes af tilbudsgiverne i deres endelige tilbud.

Til § 63
Det gaeldende direktivs artikel 38, stk. 3, litra a, fastsatter, at ved udbud med forhandling er udgangs-

punktet, at fristen for modtagelse af ansggninger om deltagelse skal veere mindst 37 dage regnet fra
datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgarelsen.

§ 63 gennemforer direktivets artikel 29, stk. 1, 4. afsnit, og 1 modsetning til geeldende ret er minimums-
fristen 30 dage.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 1 , at ordregiveren skal fastsatte en passende frist for modtagelse af
ansegninger om deltagelse. § 93 indeberer, at ved fastsettelse af frist skal ordregiveren tage hensyn til
kontraktens kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af ansggning om deltagelse, selv
om dette kan betyde, at der fastsattes en frist, der er langere end minimumsfristerne i stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 indebearer, at fristen for modtagelse af ansggninger som minimum vere skal 30
dage fra dagen efter udbudsbekendtgerelsens afsendelse. Ved dage forstas kalenderdage.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at muligheden i § 59, stk. 3, kan anvendes. I henhold til § 59, stk.
3, kan ordregiveren fastsatte en frist for modtagelse af ansggninger om deltagelse, der ikke er mindre end
15 dage fra dagen efter udbudsbekendtgerelsens afsendelse, hvis et akut behov hos ordregiver ikke gor
muligt at overholde minimumsfristen pa 30 dage.

I henhold til direktivets betragtning 46 og 80 ber ordregiver kunne forkorte fristerne, hvor de normale
minimumsfrister for begraensede udbud ikke kan overholdes pa grund af et akut behov, som ordregiverne
behorigt skal begrunde. Et akut behov behover ikke vare afledt af tvingende grunde som folge af
begivenheder, der ikke kunne forudses af eller tilskrives ordregiveren, jf. bemaerkningerne til § 80, stk. 5.

Ordregiveren kan ikke, blot fordi det kan leegges til grund, at der foreligger et akut behov, der geor det
nedvendigt at forkorte fristen, nedvendigvis forkorte tilbudsfristen ned til 10 dage. Denne vurdering mé&
atheenge af, hvad ordregiverens konkrete behov tilsiger. Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, er
det ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt.

Det fastsxttes 1 bestemmelsens stk. 3 , at ordregiveren skal offentliggere det ovrige udbudsmateriale
pa datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelsen. Der henvises i avrigt til bemarkningerne til §
132. Som folge heraf skal gkonomiske akterer have fri, direkte og fuld elektronisk adgang til det fulde
udbudsmateriale, hvilket vil sige, at udbudsbekendtgerelsen samt det gvrige udbudsmateriale skal offent-
liggares fra datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelse i den Europaiske Unions Tidende. § 132,
stk. 2, indeholder dog en undtagelse hertil, hvorefter der ikke skal gives fri, direkte og fuld elektronisk
adgang til visse specifikke dele af udbudsmaterialet.

Til § 64
Det geldende direktivs artikel 40, stk. 1, fastsatter, at ved udbud med forhandling skal ordregiver sam-
tidigt og skriftligt opfordre de udvalgte ansegere til at afgive tilbud eller til at forhandle. Det geldende
direktivs artikel 44, stk. 3, 1. pkt., fastsatter, at ved udbud med forhandling kan ordregiver begranse
antallet af ansggere, som vil blive opfordret til at afgive tilbud, til at forhandle eller til at deltage, forudsat
at der er et tilstreekkeligt antal egnede ansogere.

§ 64 gennemforer direktivets artikel 29, stk. 2, artikel 65, stk. 2, 2. afsnit, og artikel 54, stk. 1, og
videreforer geldende ret. Derudover fastsatter bestemmelsen, at antallet af ansegere skal udgere mindst
3, og at hvis ordregivere udvelger flere end 5 anseggere skal ordregiver begrunde dette. Dette indebaerer
udelukkende et nationalt krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget.
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Det fastseettes i bestemmelsens stk. / , at kun de ansegere, der modtager en opfordring dertil, kan
deltage i dialogen. Det fastsattes endvidere, at ordregiver mindst skal udvalge 3 ansegere, som vil blive
opfordret til at deltage i dialogen, Hvis ordregiveren modtager faerre end 3 ansegninger, kan ordregiveren
opfordre den eller de ansggere, der opfylder de fastsatte krav til egnethed, jf. § 140, til at deltage
i dialogen. Hvis ordregiveren vil udvelge flere end 5 ansegere skal ordregiveren begrunde, hvorfor
der udvelges flere end 5 ansggere. Ordregiveren skal begrunde valget i udbudsmaterialet. Kravet om
begrundelse udspringer ikke af direktivet, men er indfert pa forslag fra Udbudslovsudvalget med det
formal at fa ordregivere til at overveje om gevinsten ved at udvalge et storre antal ansegere opvejer de
ogede transaktionsomkostninger forbundet hermed.

Ordregiveren skal i udbudsbekendtgerelsen angive det maksimale antal ansegere, der forventes udvalgt,
jf. § 128. Ved valg af antal ansegere skal ordregiveren sikre konkurrence om kontrakten ved at udvzalge et
tilstreekkeligt antal ansggere. Ordregiveren skal tage hensyn til de udbudsomkostninger, der er forbundet
med at ansege og afgive tilbud.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. 2, at de ansegere, som ordregiveren har udvalgt samtidig og
skriftligt, skal opfordres til at afgive et indledende tilbud. Det er alene de ekonomiske akterer, der af
ordregiveren modtager opfordring dertil, som kan afgive indledende tilbud. Ordregiveren kan begranse
antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til at deltage i udbuddet, jf. § 145. Bestemmelsen skal
ses i sammenhang med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for forbigdede ansegere skal
begrunde, hvorfor ansggerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene pa de udvalgte.

Til § 65
Det geeldende direktivs artikel 38, stk. 3, litra b, fastsetter, at ved udbud med forhandling er udgangs-
punktet, at fristen for modtagelse af tilbud mindst 40 dage regnet fra datoen for afsendelsen af opfordrin-
gen.

§ 65 gennemforer direktivets artikel 29, stk. 1, 4. afsnit, og i modsatning til geeldende ret er minimums-
fristen 30 dage.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 1 , at ordregiveren skal fastsette en passende frist for modtagelse af
indledende tilbud. § 93 indebeerer, at ved fastsattelse af frist skal ordregiveren tage hensyn til kontraktens
kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af et indledende tilbud, selv om dette kan
betyde, at der fastsaettes en frist, der er leengere end minimumsfristerne i § 65, stk. 2. Bestemmelsen i
stk. 2, indeberer, at minimumsfristen er 30 dage fra dagen efter afsendelse af opfordringen til at afgive
tilbud. Ved dage forstas kalenderdage.

Derudover kan mulighederne i § 60, stk. 3-6, benyttes.

I henhold til § 60, stk. 3, kan ordregiveren anvende en forhandsmeddelelse, hvorefter minimumsfristen
reduceres til 10 dage, nar: forhdndsmeddelelsen indeholder alle de oplysninger, der kraves i bilag V,
del B, afsnit I, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65), i det omfang
disse oplysninger foreld ved forhandsmeddelelsens offentliggarelse, og forhdndsmeddelelsen blev sendt
til offentliggerelse mindst 35 dage og hejst 12 méaneder inden afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen.

I henhold til § 60, stk. 4, kan ordregiveren forkorte minimumsfristen med 5 dage, hvis ordregiveren
accepterer, at tilbud kan indgives via elektroniske midler i overensstemmelse med regler udstedt af
erhvervs- og vaekstministeren i henhold til § 194, stk. 1.

I henhold til § 60, stk. 5, kan ikkestatslige ordregivere i serlige tilfaelde fastsette, at fristen for
modtagelse af tilbud er mindre end 30 dage dog mindst 10 dage fra dagen efter afsendelse af opfordringen
til at afgive tilbud.

Serlige tilfeelde kan f.eks. vere, hvis der er tale om et ukompliceret udbud, der ikke vil kreve,
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at tilbudsgiverne skal afsatte leengere tid end de 10 dage til at udarbejde tilbuddet eller, hvis det i
forbindelse med annullation af et udbud, forventes, at det er de samme anseggere, der bliver udvalgt.

I henhold til § 60, stk. 6, kan ordregiveren fastsette en frist for modtagelse af tilbud der ikke er mindre
end 10 dage fra dagen efter afsendelse af opfordringen til at afgive et tilbud, hvis et akut behov hos
ordregiver ikke gor det muligt at overholde fristen i § 60, stk. 2.

I henhold til direktivets betragtning 46 og 80 ber ordregiver kunne forkorte fristerne, hvor de normale
minimumsfrister for begreensede udbud ikke kan overholdes pa grund af et akut behov, som ordregiverne
beharigt skal begrunde. Et akut behov behover ikke vare afledt af tvingende grunde som folge af
begivenheder, der ikke kunne forudses af eller tilskrives ordregiveren, jf. bemaerkningerne til § 80, stk. 5.

Ordregiveren kan ikke, blot fordi det kan laegges til grund, at der foreligger et akut behov, der gor det
nedvendigt at forkorte fristen, nedvendigvis forkorte tilbudsfristen ned til 10 dage. Denne vurdering ma
atheenge af, hvad ordregiverens konkrete behov tilsiger. Da der er tale om en undtagelsesbestemmelse, er
det ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt.

Til § 66
Det geeldende direktivs artikel 1, stk. 11, litra d, fastslar, at ved udbud med forhandling forstés procedu-
rer, hvor ordregiver henvender sig til gkonomiske akterer, som ordregiver selv udvelger, og forhandler
kontraktens vilkdr med en eller flere af disse. Det geldende direktivs artikel 30, stk. 2, fastslar, at
ordregiver skal forhandle med tilbudsgiverne om de tilbud, de har afgivet, med henblik pa at tilpasse
dem til de krav, ordregiver har stillet i udbudsbekendtgerelsen, i udbudsbetingelserne og i eventuelle
supplerende dokumenter, og for at finde frem til det bedste tilbud. Det gaeldende direktivs artikel 30, stk.

3, paleegger ordregiver at behandle alle tilbudsgivere ens.

§ 66 gennemforer direktivets artikel 29, stk. 2-5, der i forhold til geeldende ret, fastsatter, at ordregiver
skal forhandle med tilbudsgivere, med mindre ordregiveren har forbeholdt sig retten til at tildele kontrak-
ten pa grundlag af det indledende tilbud.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. / , at ordregiveren skal forhandle med tilbudsgiverne om de
indledende tilbud og alle efterfolgende tilbud, medmindre ordregiveren i udbudsbekendtgerelsen, jf. §
62, stk. 2, nr. 1, har forbeholdt sig ret til at tildele kontrakten pa baggrund af det indledende tilbud og
benytter sig af denne ret. Bestemmelsen hindrer dog ikke, at der foretages almindelige afklaringer og
preciseringer af det indledende tilbud.

Som folge af § 64, stk. 1, skal mindst 3 ansegere opfordres til at afgive tilbud. I henhold til § 66, stk. 6,
skal ordregivere fastsatte en passende frist for afgivelse af endelige tilbud. Det vil sige, at alle anseggere,
der er opfordret til at afgive et endeligt tilbud, skal have mulighed herfor. Ifalge § 146, stk. 2, skal en
ordregiver fastsette antallet af deltagere i den sidste fase med henblik pa at sikre konkurrence. Som
folge heraf kan ordregiveren ikke begraense antallet af tilbud, der skal forhandles med om til et antal,
der ikke sikrer konkurrencen, eller eksempelvis alene vaelge at forhandle med en tilbudsgiver. Ved udbud
med forhandling uden forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse, jf. § 61, stk. 4, kan
ordregiveren ikke veelge at forhandle med en tilbudsgiver, men skal folge den procedure, der er fastlagt i
§§ 62-66, hvilket betyder, at ordregiveren ikke kan vaelge at forhandle med en tilbudsgiver, men skal give
alle tilbudsgivere mulighed for at sende et endeligt tilbud.

Ved konkurrencepraeget dialog, kan der, jf. § 72, stk. 2, efter det endelige tilbud fores afsluttende
forhandlinger mellem ordregiveren og den vindende tilbudsgiver, nér dette sker med henblik pa at
bekrefte okonomiske forpligtelser eller andre vilkdr i tilbuddet. Samme mulighed eksisterer ikke 1i
forbindelse med proceduren udbud med forhandling, idet der ved konkurrencepraget dialog kan vaere
et behov for at bekraefte ekonomiske forpligtelser eller andre lignende vilkér i tilbuddet. Det fastszttes
i bestemmelsens stk. 2, at der kan forhandles om alt undtagen de endelige tilbud og grundlaggende
elementer i udbudsmaterialet, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling er grundleggende elementer.
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Denne bestemmelse laver en negativ afgrensning af de elementer, som ordregiveren kan forhandle om i
forbindelse med udbud med forhandling.

Det fastslds, at mindstekrav og kriterier for tildeling er grundleggende elementer. Grundleggende
elementer skal forstas i forhold til § 2, og lovbemarkningerne hertil, hvor det konstateres, at en endring
er en @ndring af grundleggende elementer, hvis endringen kan have pavirket potentielle ansggeres
eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen mellem
ansegere eller tilbudsgivere.

Kriterier for tildelinger er et grundlaeggende element, og de skal forblive stabile under hele udbudspro-
ceduren. I forhold til mindstekrav er det centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkeb eller til
kontraktens udferelse, der fastsetter de karakteristika (isa@r fysiske, funktionelle og juridiske), som alle
tilbud skal opfylde eller have. Som folge heraf vil @ndring af mindstekrav i forbindelse med udbud med
forhandling kunne karakteriseres som en @ndring af grundleggende elementer, der ikke kan foretages
uden fornyet udbudsprocedure.

Ordregiveren kan indlede forhandlinger med tilbudsgivere, der har afgivet tilbud med forbehold over
for mindstekrav medmindre andet fremgar af udbudsmaterialet. Forhandlingerne mé dog ikke medfore
endringer 1 mindstekravet, og tilbudsgiveren skal, i det endelige tilbud, have frafaldet ethvert forbehold
over for mindstekrav.

Det fastseettes ogsa i stk. 2, at ordregiveren skal forhandle med tilbudsgiverne om de indledende tilbud
og alle efterfolgende tilbud, medmindre ordregiveren har forbeholdt sig ret til at tildele kontrakten pa
grundlag af det indledende tilbud. Forhandlingerne sigter mod at tilpasse tilbuddene til ordregiverens
krav og behov. Derved far ordregiveren mulighed for at indkebe bygge- og anlegsarbejder, varer og
tjenesteydelser, der er fuldstendigt tilpasset deres sarlige behov. Forhandlingerne kan vedrere alle de
indkebte bygge- og anlaegsarbejders, varers og tjenesteydelsers karakteristika, herunder blandt andet
kvalitet, mangde, handelsklausuler samt sociale, miljemassige og innovative aspekter, for sé vidt de ikke
udger mindstekrav.

Ordregiveren skal fore individuelle forhandlinger med alle tilbudsgivere. Forhandlingerne skal tage af-
set i de enkelte tilbud. Pa forhandlingsmederne droftes, hvordan udbudsmaterialet og tilbud kan tilpasses
for at opnd et bedre tilbud fra den enkelte tilbudsgiver. Forhandlingen skal ledsages af tilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 5. Desuden skal ordregiveren overholde principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed, jf. § 2.

Ordregiveren har mulighed for at tilpasse udbudsmaterialet pa baggrund af forhandlingerne med den
enkelte deltager. Det er op til ordregiveren at beslutte, hvilke dele af udbudsmaterialet, der eventuelt
skal tilpasses. Ordregiveren anmoder herefter tilbudsgiverne om at afgive nyt tilbud pé grundlag af det
tilrettede udbudsmateriale. £ndringerne kendes forst, nar ordregiveren har gennemfort forhandlinger med
alle tilbudsgivere og tilkendegivet, hvilke @ndringer der foretages. Ordregiveren skal samtidig underrette
tilbudsgiverne skriftligt om alle foretagne @ndringer i udbudsmaterialet. Ordregiveren skal give tilbudsgi-
verne passende tid til at indarbejde @ndringer og indgive @ndrede tilbud.

Ordregiveren er berettiget til at udforme udbudsmaterialet pd den made, der bedst tilgodeser ordre-
giverens egne behov. Dette geelder ogsa, selvom visse tilbudsgivere vil have lettere ved at opfylde
ordregiverens behov end andre tilbudsgivere. Foretager ordregiveren @ndringer i udbudsmaterialet, som
tilgodeser visse tilbudsgivere, skal ordregiveren kunne redegere for, at a@ndringen skyldes saglige krav
og ikke, at ordregiveren favoriserer visse tilbudsgivere pa bekostning af andre. Sddanne saglige krav kan
eksempelvis vere, at ordregiveren ved at @ndre sine krav kan opna en vasentlig lavere pris, selv om ikke
alle tilbudsgiverne kan levere til en lavere pris, fordi kravene bliver andret.

Under forhandlingerne har ordregiveren mulighed for at oplyse, at et tilbud i visse sammenhaenge er
darligere stillede i konkurrencen i forhold til de andre tilbud. Det er derimod ikke tilladt over for de
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andre deltagere at afslore fortrolige oplysninger, som en anseger eller en tilbudsgiver, der deltager i
forhandlingerne, har meddelt, uden dennes samtykke. En siddan aftale ma ikke tage form af et generelt
afkald pa rettigheder, men skal gives med henvisning til den patenkte meddelelse af specifikke oplysnin-
ger. Tilbagemelding til tilbudsgivere kan gives pa et forhandlingsmede eller i en skriftlig tilbagemelding.

Der er adgang til at forhandle om priselementer, sa lenge ordregiveren overholder ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 3, at forhandlingerne kan finde sted i flere successive faser med
henblik pa at begranse antallet af tilbud, der skal forhandles. Begreensningen skal ske pa grundlag af de
kriterier for tildeling, der er fastlagt i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateriale. Bestem-
melsen indeberer, at ordregiver i labet af proceduren og i overensstemmelse med den forventede tidsplan
for afholdelsen af forhandlingerne i henhold til § 62, stk. 2, nr. 2, kan indskrenke forhandlingerne til
en eller flere udvalgte tilbud. Vurderingen af, hvilke tilbud, der skal udvalges og hvilke tilbud, der skal
vaelges fra skal baseres pa de kriterier for tildeling, der er fastlagt pa forhdnd i henhold til § 62, stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 4 indebarer, at ordregiveren skal sikre gennemsigtighed i forhandlingsforlgbet. Or-
dregiveren skal dokumentere alle faser i forhandlingsforlebet samt sikre at alle tilbud under hele forlgbet
indgives skriftligt. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 171, stk. 4, nr. 2, hvorefter at ordregive-
ren til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal redegere for forlgbet af forhandlingerne.

Endvidere skal bestemmelsen ogsé ses i sammenhang med § 174, stk. 4, som fastsatter, at ordregiveren
skal dokumentere afviklingen af udbuddet og opbevare tilstreekkelig dokumentation til at begrunde
beslutninger, der treeffes pa alle stadier af udbudsproceduren.

Ordregiveren skal i henhold til stk. 4, ssmmenholdt med § 174, stk. 4, dokumentere alle faser i forhand-
lingsforlebet. Ordregiveren kan i henhold til lovbemarkningerne til § 5, stk. 3, dokumentere forlgbet via
referater, notater eller pd andre mader, der opregner hovedelementerne fra faserne i forhandlingsforlebet.

I henhold til stk. 4, skal ordregiveren sikre, at alle tilbud under hele forlebet indgives skriftligt. Stk. 4,
skal dog ses i sammenhang med lovbemarkningerne til § 5, stk. 3, hvoraf det fremgar, at ordregiveren
kan kraeve, at der som en del af ansegningen eller tilbuddet skal indleveres dele, der ikke kan karakte-
riseres som skriftlig kommunikation. Dette kan eksempelvis veare tilfeldet med fysiske modeller og
skalamodeller. Som folge heraf kan der i forbindelse med forhandlingsforlebet kraeves indlevering af nye
tilbud, der indeholder dele, der ikke er skriftlige, hvis dette er forudsat i udbudsmaterialet. Eksempelvis
kan forhandlinger give anledning til @ndringer af en skalamodel af en bygning, hvorved tilbudsgiveren
som et led i et nyt tilbud afleverer en ny eller @ndret skalamodel.

Bestemmelsen i stk. 5 indebearer, at alle tilbudsgivere, der ikke er blevet afvist, jf. § 62, stk. 2, nr. 2, skal
orienteres herom, hvis der som folge af forhandlingerne foretages @ndringer i udbudsmaterialet.

Endvidere medferer bestemmelsen, at ordregiveren ikke ma foretage endringer af grundlaeggende
elementer. En endring af grundlaeggende elementer i udbudsmaterialet er en @ndring, der kan have
pavirket potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller
fordrejet konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere.

Det fastseettes i bestemmelsen i stk. 6 , at ordregiver ved fastsattelse af fristen for afgivelse af endelige
tilbud skal tage hensyn til kontraktens kompleksitet og den tid, der er nedvendig til udarbejdelsen af
tilbud, jf. § 93. Ved modtagelse af endelige tilbud kan der ikke endres ved mindstekrav eller foretages
andre vaesentlige @ndringer, jf. § 66, stk. 2, i det udbudsgrundlag, der er afgivet tilbud pa baggrund af,
herunder fastsatte mindstekrav, kriterier for tildeling. Der ma alene foretages almindelige afklaringer og
preciseringer.

Ordregiveren skal i henhold til § 146, stk. 2, fastsatte antallet af deltagere i den sidste fase med henblik
pé at sikre konkurrencen. Som folge heraf kan ordregiveren ikke foretage en reduktion af ansegere med
henblik pé, at alene en tilbudsgiver afgiver et endeligt tilbud. Hvis ordregiver har fastsat antallet af
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ansegere med henblik pé at sikre konkurrence, men alene en tilbudsgivere afgiver bud, er ordregiver dog
ikke afskaret fra at tildele kontrakten til denne.

Det fastsaettes 1 bestemmelsen i stk. 7, at ordregiveren skal tildele kontrakten pa grundlag af et af de
1 § 162 anforte tildelingskriterier. I henhold til § 162 skal ordregiveren identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud ved at benytte et af de tildelingskriterier, der er opregnet i § 162. I modsatning til
konkurrencepraget dialog, kan ordregiveren ved udbud med forhandling vaelge det tildelingskriterium,
der efter ordregiverens opfattelse er hensigtsmaessigt at benytte i forhold til det konkrete udbud. I forbin-
delse med konkurrencepraget dialog folger det af § 72, stk. 1, at en ordregiver skal tildele kontrakten
péa grundlag af tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet. De ovrige bestemmelser, der er
relevante 1 forhold til tildeling af den udbudte kontrakt, herunder § 159 om fremgangsmdde ved tildeling
af kontrakter og § 160 om fremgangsméde ved evaluering af tilbud, finder ogsé anvendelse i forbindelse
med proceduren om udbud efter forhandling.

Til § 67

Det gaeldende direktivs artikel 29, stk. 1, 1. pkt., fastsetter, at ordregivere, i den udstrekning de mener,
at anvendelse af et offentligt eller af et begrenset udbud ikke gor det muligt at indgé en kontrakt, kan
gore brug af konkurrencepraeget dialog. Ordregiver kan benytte sig af konkurrencepraget dialog, hvis
kontrakten er serlig kompleks, og ordregiver mener, at anvendelse af offentlig eller begraenset udbud ikke
gor det muligt at indgd kontrakten. I henhold til det geeldende direktivs artikel 1, stk. 11, litra c, 2. afsnit,
er en kontrakt serlig kompleks, nér ordregiver ikke er i stand til objektivt at praecisere de tekniske vilkar,
der kan opfylde dens behov og formél, og/eller ikke er i stand til objektivt at preecisere de retlige og/eller
finansielle forhold i forbindelse med et projekt.

§ 67 gennemforer direktivets artikel 26, stk. 4, og i modsetning til geldende ret fastslds det, at
ordregiver kan anvende konkurrencepraeget dialog, nar ordregivers behov ikke kan imedekommes uden
tilpasning af allerede tilgengelige losninger, og nar ydelserne omfatter design eller innovative losnin-
ger. Endvidere kan ordregiver anvende konkurrencepraget dialog, hvis kontrakten pa grund af serlige
omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgdende forhandling, hvilket er en bredere adgang end efter
geldende ret. Derudover indeholder bestemmelsen ikke en betingelse om, at anvendelse af et offentligt
eller af et begrenset udbud ikke gor det muligt at indgé en kontrakt. I forhold til geeldende ret rummer be-
stemmelsen en opregning af, hvornar et tilbud sarlig skal anses som henholdsvis ikke- forskriftsmaessigt
eller uacceptabelt.

Bestemmelsens stk. / indeholder en udtemmende opregning af de tilfelde, hvor ordregiveren kan
anvende udbudsproceduren konkurrencepreeget dialog. Proceduren kan anvendes, hvor ordregiveren ikke
er i stand til at fastlegge de krav og behov, der kan opfylde ordregiverens behov. Den ggede mulighed
for dialog skal sta i rimeligt forhold til det enskede indkeb og de tilherende udbudsomkostninger. Or-
dregiveren forudsattes ikke at have en viden om markedets allerede tilgeengelige losninger, der ligger
ud over, hvad der med rimelighed kan forventes. Ordregiveren kan anvende lovens § 39 for at opnad
markedskendskab.

Udbudsproceduren konkurrencepraeget dialog kan anvendes i de situationer, hvor ordregiveren har
behov for dialog med tilbudsgiverne. Formalet med dialogen er at indkredse og fastsla, hvorledes
ordregiverens krav og behov bedst kan opfyldes. Proceduren kan anvendes, hvor ordregiveren ikke
kan fastlegge de vilkar, der kan opfylde deres behov eller vurdere, hvad markedet kan tilbyde inden
for tekniske, finansielle eller juridiske losninger. Proceduren kan f.eks. anvendes, nér der kraeves en
tilpasning af allerede tilgeengelige losninger, jf. definitionen i § 24, nr. 2, designindsats eller i forbindelse
med komplekse indkeb sdsom avancerede produkter, intellektuelle tjenesteydelser, f.eks. visse former for
konsulent-, arkitekt- eller ingeniervirksomhed, eller IT-projekter.

Det fastsattes 1 bestemmelsen i stk. I, nr 1, litra a , at ordregiveren kan anvende konkurrencepraeget
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dialog, nar ordregiverens behov ikke kan imedekommes uden tilpasning af allerede tilgengelige losnin-
ger. Allerede tilgengelige losninger er defineret i lovens § 24, nr. 2, som lgsninger, som allerede findes
pa markedet og som ikke kreever tilpasning for at opfylde ordregivers behov. Det kan f.eks. omfatte
it-lesninger, der skal tilpasses ordregiverens tekniske platforme, konvertering af data, integration med
ovrige it-systemer m.v. Det kan ogsd omfatte avanceret teknisk udstyr og medicinsk udstyr, der skal
tilpasses ordregiverens behov for uddannelse af personale samt driftsrelaterede logistiske ydelser. Ordre-
giveren kan anvende udbudsproceduren i de tilfeelde, hvor ordregiveren f.eks. har behov for nogle nye
funktioner til en allerede tilgeengelig losning eller f.eks. i de tilfeelde, hvor ordregiveren ikke er i stand til
at fastleegge de krav, der kan opfylde ordregiverens behov m.v. Omvendt kan ordregiveren ikke anvende
procedurerne, hvis ordregiveren i udbudsmaterialet preecist har defineret det patenkte indkeb. Det kan
f.eks. veere, hvis ordregiveren udbyder et feerdigt projekteret byggeri, dvs. et projekt, hvor der ikke er
mulighed for tilpasninger af nogen art.

Det fastsattes 1 bestemmelsen i stk. 1, nr 1, litra b , at ordregiveren kan anvende konkurrencepraeget
dialog, nar ydelserne omfatter design eller innovative lgsninger. Afgerende for at kunne anvende proce-
duren er, at det er tilbudsgiver, der kommer med losningsforslag, og at det ikke er ordregiveren, der
pé forhénd har presenteret et feerdigt losningsforslag. Designlosninger kan f.eks. vedrere @stetik eller
teknisk design. Dermed kan bade produktets @stetiske og funktionelle egenskaber herunder brugervenlig-
hed, materialevalg, levetid m.v. inddrages. Innovative lgsninger kan f.eks. vere indferelsen af en ny
eller betydeligt forbedret vare, tjenesteydelse eller proces, herunder men ikke begranset til produktions-,
bygge- eller anlaegsaktiviteter.

Anvendelsen af konkurrencepraeget dialog i de situationer, hvor der er behov for design eller innovative
losninger er ikke begrenset til, at hele ydelsen skal bestd af design eller innovative lesninger. Det
medforer, at det er nok, at et vaesentligt element er omfattet af design eller en innovativ lgsning.

Det fastsattes i bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, litra ¢, at ordregiveren kan anvende konkurrencepraget di-
alog, hvis kontrakten p& grund af szrlige omstaendigheder ikke kan tildeles uden forudgaende dialog. De
serlige omstendigheder knytter sig til kontraktens art, kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold
eller risici 1 forbindelse hermed.

Det fastsaettes i bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, litra d, at ordregiveren kan anvende konkurrencepraeget
dialog, hvis de tekniske specifikationer ikke kan fastlaeegges tilstraekkeligt pracist med henvisning til en
standard, europeisk teknisk vurdering, feelles teknisk specifikation eller teknisk reference, jf. punkt 2-5
i bilag VII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65), der indeholder en
definition af de begreber, som bestemmelsen benytter sig af.

Det fastsaettes 1 bestemmelsens stk. 1, nr: 2, at ordregiveren kan anvende udbudsproceduren konkurren-
cepraeget dialog, hvis ordregiveren i forbindelse med et offentligt eller begraenset udbud kun har modtaget
ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud, jf. § 67, stk. 2 og 3. Det er en betingelse, at samtlige tilbud
i den forudgaende udbudsproces var ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en ikke udtemmende liste over ikkeforskriftsmaessige tilbud.

Ikkeforskriftsmaessige tilbud omfatter i henhold til bestemmelsens stk. 2, nr: 1 , blandt andet tilbud, der
ikke lever op til kravene i udbudsmaterialet ved f.eks. at indeholde et forbehold om vasentlige elementer
i udbuddet. Ordregiveren kan i dette tilfeelde anvende proceduren udbud med forhandling med henblik pa,
at tilbudsgiver ender med at frafalde forbeholdet. Der kan dog ikke forhandles med tilbudsgivere, der skal
udelukkes iht. §§ 135-137.

Ikkeforskriftsmaessige tilbud omfatter i henhold til bestemmelsens stk. 2, nr: 2, ogsé de situationer, hvor
tilbuddet er modtaget for sent.

Ikkeforskriftsmaessige tilbud omfatter endvidere efter bestemmelsens stk. 2, nr. 3 , situationer, hvor
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der foreligger bevis for ulovlig samordning eller bestikkelse. I den forbindelse skal det i relation til
bestemmelsen i § 67, stk. 2, nr. 1, navnes, at ikke forskriftsmaessige tilbud, som folge af bevis for ulovlig
samordning eller bestikkelse er omfattet af de frivillige udelukkelsesgrunde, jf. bemarkningerne til § 137,
stk. 1, nr. 3.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr: 4, er et tilbud ikkeforskriftsmaessigt, hvis ordregiveren har konstateret, at
tilbuddet er unormalt lavt, jf. § 169.

Bestemmelsen i stk. 3 indeholder en ikke udtemmende liste over uacceptable tilbud. F.eks. kan tilbud,
som er afgivet af tilbudsgivere, som ikke lever op til minimumskravene til egnethed, jf. § 140, eller hvor
prisen ligger over det pa forhand fastsatte budget vaere eksempler pa uacceptable tilbud. Budgettet kan
fremga af udbudsmaterialet, men skal vaere fastsat inden udbudsproceduren indledes. Det er ordregiveren,
der har bevisbyrden for, at et budget er klart, precist og fastsat for offentliggerelsen af en udbudsbekendt-
gorelse.

Ordregiveren kan i disse tilfalde anvende proceduren udbud med forhandling, da anvendelse af proce-
duren kan bidrage til at nd ordregiverens enskede mél. Der kan dog ikke forhandles med tilbudsgivere,
der skal udelukkes iht. §§ 135-137.

Bestemmelsens stk. 4 er identisk med bestemmelsen i § 61, stk. 4, og der henvises til bemarkningerne
hertil.

Til § 68
Det gzldende direktivs artikel 29, stk. 2, fastslar, at ordregivere skal offentliggere en udbuds- bekendt-
gorelse, hvori de meddeler deres behov og krav, som de definerer i denne bekendtgarelse eller i et beskri-
vende dokument. Det gaeldende direktivs artikel 38, stk. 3, litra a, fastsetter, at ved konkurrencepraget
dialog er udgangspunktet, at fristen for modtagelse af ansegninger om deltagelse skal vere mindst 37
dage regnet fra datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgarelsen. Det gaeldende direktivs artikel 29, stk.
8, fastsaetter, at ordregiver kan traeffe bestemmelse om priser eller betalinger til deltagerne i dialogen.

§ 68 gennemforer direktivets artikel 30, stk. 1, 1. afsnit og stk. 2, og i mods@tning til geldende ret er
minimumsfristen 30 dage.

Bestemmelsen fastsatter i stk. 1, at ved konkurrencepraeget dialog kan enhver gkonomisk akter ansege
om at deltage som svar pa en udbudsbekendtgorelse.

Derudover fremgér det af bestemmelsen, at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde de oplysninger, der
er anfort i bilag V, del C, til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65).

Bilag V, del C til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder en
liste over de oplysninger, der skal angives i udbudsbekendtgerelsen. Ordregiveren skal blandt andet
indeholde ordregivers navn og kontaktoplysninger, betingelser for deltagelse og frist for modtagelse af
tilbud (offentlige udbud) eller ansegninger om deltagelse (begraenset udbud og udbud med forhandling,
dynamiske indkebssystemer, konkurrencepraget dialog og innovative partnerskaber).

Endvidere skal udbudsbekendtgerelsen indeholde en beskrivelse af den udbudte kontrakt. I henhold
til gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2, skal ordregiveren beskrive udbuddet, sd de ekonomiske akterer
pé baggrund af disse oplysninger kan identificere udbuddets karakter og omfang og dermed beslutte,
hvorvidt de vil deltage i proceduren. Der er alene tale om en overordnet beskrivelse af udbuddet, da
formélet med denne udbudsprocedure er at opna det enskede resultat igennem dialog.

Ordregiveren skal i henhold til § 128, stk. 3, anvende Europa-Kommissionens standardformularer, nér
der skal udarbejdes en udbudsbekendtgerelse. Derefter skal udbudsbekendtgerelsen sendes elektronisk til
EU’s publikationskontor, og offentliggeres i overensstemmelse med bilag VIII til Europa-Parlamentets
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og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag VIII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Ti-
dende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder narmere karakteristika vedrerende offentliggerelse, herunder
at den Europziske Unions Publikationskontor giver ordregiveren en bekraftelse pd modtagelse af en
udbudsbekendtgorelse.

Det fastsattes 1 bestemmelsen i stk. 2, at udbudsbekendtgorelsen eller det gvrige udbudsmateriale skal
indeholde oplysninger om § 68, stk. 2, nr. 1 og 2.

Det folger af stk. 2, nr. I , at ordregiveren i udbudsmaterialet skal beskrive, hvorledes dialogen
forventes at forlgbe. Der er tale om en vejledende tidsplan for dialogforlgbet, som ordregiveren undervejs
i proceduren har mulighed for at @ndre i. En vejledende tidsplan for dialogforlebet kan bidrage til, at
ansegere og tilbudsgivere pa et tidligt tidpunkt far kendskab til dialogforlebet. Ved fastsettelse af frister
skal ordregiveren fastsette passende frister, jf. § 93, saledes at tilbudsgiverne har tilstraekkelig tid til at
forberede sig til dialogmederne.

Det fastseettes endvidere i bestemmelsen, at i den situation hvor ordregiveren har valgt at anvende suc-
cessive faser med henblik pé at begrense antallet af losninger, skal det fremga af udbudsmaterialet. Det
er kun muligt at begrense antallet af lgsninger, og ikke antallet af deltagere, blandt de der er blevet
opfordret til at deltage, jf. ogsd bemaerkningerne til § 71, stk. 1.

Det folger af stk. 2, nr: 2, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal beskrive, hvorvidt ordregiveren vil yde
vederlag til deltagerne i dialogen. Vederlaget kan f.eks. vaere en fast pris eller lobende betalinger. Henset
til at udbudsproceduren kan vaere meget omkostningstung for tilbudsgiverne at deltage i, kan det vare
hensigtsmessigt at afsette et beleb til deltagerne. Et vederlag til deltagerne i processen kan siledes
bidrage til, at det bliver mere attraktivt at deltage i processen.

Det fastsettes i bestemmelsen i stk. 3 , at ordregiveren i udbudsbekendtgerelsen skal fastsette sine
behov og krav, samt tildelingskriteriet. Endvidere fastsattes det i bestemmelsen, at ordregiveren naermere
skal beskrive disse i udbudsbekendtgerelsen eller i et beskrivende dokument. Kravet om fastsattelse af
ordregiverens behov og krav indeberer, at ordregiveren skal beskrive disse, sd de skonomiske akterer pa
baggrund af disse oplysninger kan identificere udbuddets karakter og omfang og dermed beslutte, hvor-
vidt de vil deltage i proceduren. Kravet i bestemmelsens andet punktum om en neermere beskrivelse af
disse behov og krav i udbudsbekendtgerelsen eller i et beskrivende dokument indebarer, at ordregiveren
skal beskrive disse saledes at det sikres, at de angivne oplysninger er tilstraekkelige til, at alle rimeligt
oplyste og normalt papasselige bydende kan forstd oplysningernes ngjagtige rekkevidde og fortolke dem
pa samme maéde.

Det fastszttes 1 bestemmelsens stk. 4, at ordregiveren skal fastsette en passende frist for modtagelse
af ansegninger. § 93 indeberer, at ved fastsettelse af frist skal ordregiveren tage hensyn til kontraktens
kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af ansggning, selv om dette kan betyde, at der
fastseettes en frist, der er laengere end minimumsfristerne i § 68, stk. 5.

Bestemmelsen i stk. 5 indebaerer, at minimumsfristen er 30 dage fra dagen efter udbudsbekendtgerelsens
afsendelse. Ved dage forstéas kalenderdage.

Bestemmelsens stk. 6 fastslar, at udbudsmaterialet skal offentliggeres pd datoen for offentliggerelse af
udbudsbekendtgerelsen. Der henvises i gvrigt til § 132, hvorefter gkonomiske akterer skal have fri, direk-
te og fuld elektronisk adgang til det fulde udbudsmateriale, hvilket vil sige, at udbudsbekendtgerelsen
samt det gvrige udbudsmateriale skal offentliggeres fra datoen for offentliggerelse af udbudsbekendtge-
relse i den Europaeiske Unions Tidende. § 132, stk. 2, indeholder dog en undtagelse hertil, hvorefter der
ikke skal gives fri, direkte og fuld elektronisk adgang til visse specifikke dele af udbudsmaterialet.
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Til § 69

Det geeldende direktivs artikel 40, stk. 1, fastsetter, at ved konkurrencepraeget skal ordregiver samtidigt
og skriftligt opfordre de udvalgte ansegere til at deltage i dialogen. Det geeldende direktivs artikel 44, stk.
3, 1. pkt., fastsatter, at ved konkurrencepraget dialog kan ordregiver begranse antallet af ansegere, som
vil blive opfordret til at afgive tilbud, til at forhandle eller til at deltage, forudsat at der er et tilstreekkeligt
antal egnede ansogere.

§ 69 gennemforer direktivets artikel 30, stk. 1, 3. afsnit, artikel 54, stk. 1, og artikel 65, stk. 2,
videreforer geeldende ret. Derudover fastsetter bestemmelsen, at antallet af ansegere skal udgere mindst
3, og at hvis ordregivere udvalger flere end 5 ansegere skal ordregiver begrunde dette. Dette indeberer
udelukkende et nationalt krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget.

Det fastseettes 1 bestemmelsens stk. / , at kun de ansegere, der modtager en opfordring dertil, kan
deltage i dialogen. Det fastsattes endvidere, at ordregiver mindst skal udvalge 3 ansegere, som vil blive
opfordret til at deltage i dialogen, Hvis ordregiveren modtager faerre end 3 ansegninger, kan ordregiveren
opfordre den eller de ansggere, der opfylder de fastsatte krav til egnethed, jf. § 140, til at deltage i
dialogen. Hvis ordregiveren vil udvelge flere end 5 ansegere, skal ordregiveren begrunde, hvorfor der
udveelges flere end 5 ansegere. Kravet om begrundelse udspringer ikke af direktivet, men er indfort pa
forslag fra Udbudslovsudvalget med det formal at fa ordregivere til at overveje om gevinsten ved at
udvealge et storre antal ansggere opvejer de ggede transaktionsomkostninger forbundet hermed.

Ordregiveren skal i udbudsbekendtgerelsen angive det maksimale antal ansegere, der forventes udvalgt,
jf. § 128. Ved valg af antal ansegere skal ordregiveren sikre konkurrence om kontrakten ved at udvalge et
tilstreekkeligt antal ansegere. Ordregiveren skal tage hensyn til de udbudsomkostninger, der er forbundet
med at deltage i dialogen og afgive tilbud.

I stk. 2 fastsattes, at de ansegere, som ordregiveren har udvalgt samtidigt og skriftligt, skal opfordres til
at deltage i dialogen. Det er alene de ekonomiske akterer, der af ordregiveren modtager opfordring dertil,
som kan deltage i dialogen. Ordregiveren kan begranse antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til
at deltage i dialogen, jf. § 145. Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med § 171, stk. 2, som fastsatter, at
ordregiveren over for forbigéede ansagere skal begrunde, hvorfor anseggerens anmodning om deltagelse er
afvist samt navnene pé de udvalgte.

Til § 70

Det gzeldende direktivs artikel 29, stk. 3, fastsetter, at ordregiver indleder en dialog med de udvalgte
ansegere, og at dialogen har til formal at indkredse og fastsla, hvorledes ordregivers behov bedst kan op-
fyldes. Under dialogen kan ordregiver drofte alle aspekter ved kontrakten med de udvalgte ansegere. Or-
dregiver mé ikke over for de andre deltagere afslore de losninger, som en anden deltager har foreslaet,
eller andre fortrolige oplysninger, som en deltager i dialogen har meddelt, uden dennes samtykke. Det
gaeldende direktivs artikel 29, stk. 5, fastsatter, at ordregiver kan fortsaette dialogen, indtil ordregiveren
har indkredset den eller de lgsninger, der kan opfylde ordregiverens behov, efter om nedvendigt at have
sammenlignet dem.

§ 70 gennemforer direktivets artikel 30, stk. 3 og 5, og er en videreforelse af geeldende ret.

Det fasts®ttes i bestemmelsens stk. I , at ordregiveren skal aftholde dialog med alle de ansegere,
som har modtaget opfordring til at deltage i dialogen. Dialogen kan vedrere alle aspekter vedrerende
kontraktens genstand, herunder men ikke udelukket til tekniske forhold, priser, omkostninger, fordeling
af risiko, begransning af ansvar, garantier og evrige ekonomiske forhold. Formalet med dialogen er at
indkredse og fastsla, hvordan ordregiverens behov bedst kan opfyldes.

Det fastsattes i bestemmelsen i stk. 2 , at dialogen kan vedrere alle aspekter af udbuddet. Dialogen
mé ikke medfere endringer i fastsatte mindstekrav eller kriterier for tildeling, da disse er grundleggende
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elementer. Denne bestemmelse svarer til bestemmelsen i § 66, stk. 2, i forbindelse med udbud med
forhandling. I forbindelse med konkurrencepraeget dialog, vil de endelig krav feorst blive fastlagt efter
dialogfasen, hvorfor ordregiveren alene i udbudsbekendtgerelsen ber anfere mindstekrav, der er et udtryk
for grundlaeggende behov, idet disse ikke kan @ndres i labet af den konkurrencepragede dialog.

Grundleeggende elementer skal forstas i forhold til § 2, og lovbemarkningerne hertil, hvor det kon-
stateres, at en &ndring er en @ndring af grundleggende elementer, hvis @ndringen kan have pavirket
potentielle ansogeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet
konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere.

Kriterier for tildelinger er et grundlaeggende element, og de skal forblive stabile under hele udbudspro-
ceduren. I forhold til mindstekrav er det centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkeb eller til
kontraktens udferelse, der fastsetter de karakteristika (iser fysiske, funktionelle og juridiske), som alle
tilbud skal opfylde eller have. Som felge heraf vil endring af mindstekrav i forbindelse med udbud med
forhandling kunne karakteriseres som en @ndring af grundleggende elementer, der ikke kan foretages
uden fornyet udbudsprocedure.

Ordregiveren fastseetter, hvordan dialogfasen skal forlebe. Hermed menes, at det skal fastsattes, hvilke
aspekter, der skal dreftes og i hvilke faser af dialogen, og hvordan deltagerne forventes at deltage i
dialogen. Dialogforlebet skal ledsages af tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 5. Desuden skal
ordregiveren overholde principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. § 2.

Ordregiveren er berettiget til at udforme krav og behov pa den made, der bedst tilgodeser ordregiverens
egne behov. Dette gelder ogsa, selvom visse tilbudsgivere vil have lettere ved at opfylde ordregiverens
behov end andre tilbudsgivere. Tilkendegiver ordregiveren krav og behov, som tilgodeser visse tilbudsgi-
vere, skal ordregiveren dog kunne redegere for, at ndringen skyldes saglige krav hos ordregiveren og
ikke, at ordregiveren favoriserer visse tilbudsgivere pa bekostning af andre. Sddanne saglige krav kan
eksempelvis vere, at ordregiveren ved at @ndre sine krav kan opna en vesentlig lavere pris, selv om ikke
alle tilbudsgiverne kan levere til en lavere pris, fordi kravene bliver endret.

Ordregiveren ma ikke foretage vesentlige a&ndringer, eller &ndringer der ville have givet mulighed for
at give andre ansggere end de oprindeligt udvalgte adgang, eller ville have tiltrukket ydereligere deltagere
i udbudsproceduren. F.eks. hvis @ndringerne bevirker, at kontraktens karakter er vaesentlig forskellig fra
den, der oprindelig blev beskrevet i udbudsmaterialet.

Dialogforlabet gennemfores med henblik pa at indkredse og fastsla, hvorledes ordregiverens krav
og behov bedst kan opfyldes. Der kan afholdes dialog med tilbudsgivere, som har forbehold overfor
grundlaeggende elementer i udbudsmaterialet. I sidste ende skal tilbudsgiver dog frafalde forbeholdet,
ellers skal ordregiveren forkaste tilbuddet. F.eks. kan tilbudsgiver have taget forbehold om et ellers
kraevet ansvar. Det er en forudsaetning, at tilbudsgiver ender med at patage sig det forlangte ansvar.

Under dialogforlebet har ordregiveren mulighed for at oplyse, at deltagere i visse sammenhange er
darligere stillede i konkurrencen i forhold til de andre deltagere. Det er derimod ikke tilladt over for
de andre deltagere at afslere fortrolige oplysninger, som en ansgger eller en tilbudsgiver, der deltager i
forhandlingerne, har meddelt, uden dennes samtykke. En sddan aftale ma ikke tage form af et generelt
afkald pa rettigheder, men skal gives med henvisning til den patankte meddelelse af specifikke oplysnin-
ger. Tilbagemeldingen til deltagerne kan gives pé et dialogmede eller i en skriftlig tilbagemelding.

I dialogen er der adgang til at drofte priselementer, sa laenge ordregiveren overholder ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 3, at dialogen kan finde sted i flere successive faser med henblik
pé at begrense antallet af losninger, der skal dreftes under dialogforlgbet. Begrensningen skal ske
pé grundlag af de kriterier for tildeling, der er fastlagt i udbudsbekendtgerelsen og i det beskrivende
dokument. Bestemmelsen indeberer, at ordregiver i lebet af proceduren og i overensstemmelse med den
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forventede tidsplan for atholdelsen af dialogen i henhold til § 68, stk. 2, nr. 1, kan indskraenke dialogen til
en eller flere udvalgte losninger. Vurderingen af, hvilke losninger, der skal udvalges og hvilke lgsninger,
der skal vaelges fra skal baseres pa de kriterier for tildeling, der er fastlagt pa forhand i henhold til § 68,
stk. 3.

Det fastsaettes i bestemmelsen i stk. 4 , at ordregiveren har mulighed for at fortsatte dialogen, indtil
ordregiveren har indkredset den eller de lesninger, der bedst kan opfylde ordregiverens behov. Valget af
den lgsning, der bedst kan opfylde ordregiverens behov skal treeffes ud fra de kriterier for tildeling, der er
fastlagt pa forhand i henhold til § 68, stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 5 indeberer, at hvis der som folge af dialogforlebet foretages @ndringer i udbuds-
materialet, skal alle de resterende deltagere orienteres herom. Ordregiveren mé ikke foretage @ndringer
af grundleeggende elementer. En @ndring er en @ndring af grundlaeggende elementer i udbudsmateria-
let, nér den kan have pévirket potentielle ansegeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede
udbudsprocedure eller fordrejet konkurrencen mellem anseggere eller tilbudsgivere, safremt andringen
fremgik af den oprindelige procedure for indgaelse af kontrakt. ZEndringen kan have pavirket deltagelsen
i udbudsproceduren, hvis den ville have givet andre anseggere end de oprindelige udvalgte mulighed for
at deltage, eller ville have tiltrukket yderligere deltagere til udbudsproceduren, f.eks. hvis @ndringen
bevirker, at kontraktens karakter er vaesentlig forskellig fra den, der oprindeligt blev fastlagt i udbudsma-
terialet. ndringen fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis den er en folge af, at ordregiver udnytter sin viden
om de indkomne tilbud og ansggninger til at give visse ansegere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er
sagligt begrundet.

Bestemmelsen i stk. 6 indebarer, at ordregiveren skal sikre gennemsigtighed i proceduren. Ordregiveren
skal dokumentere alle faser i processen. Bestemmelsen skal ses i sammenheng med § 171, stk. 4,
nr. 2, hvorefter ordregiveren til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal redegere for
dialogforlebet.

Ordregiveren skal i henhold til stk. 6 dokumentere alle faser i dialogforlebet. Som det fremgar af
lovbemaerkningerne til § 5, stk. 3, kan ordregiveren dokumentere dialogforlebet via referater, notater eller
pa andre mader, der opregner hovedelementerne fra faserne i dialogforlabet.

Endvidere skal bestemmelsen ogsa ses i sammenhang med § 174, stk. 4, som fastsztter, at ordregiveren
skal dokumentere afviklingen af udbuddet og opbevare tilstreekkelig dokumentation til at begrunde
beslutninger, der treeffes pa alle stadier af udbudsproceduren.

Til§ 71
Det gaeldende direktivs artikel 29, stk. 6, fastsatter, at efter, at ordregiver har erkleret dialogen for
afsluttet og har underrettet deltagerne herom, skal ordregiver opfordre deltagerne til at afgive tilbud pa
grundlag af de lesninger, der er forelagt og praeciseret under dialogen. De endelige tilbud skal indeholde
alle de elementer, der er ngdvendige for projektets udferelse, og tilbuddene kan pa ordregivers anmodning

afklares, praciseres og tilpasses, safremt det ikke medferer, at der @ndres ved grundleggende elementer i
tilbuddet.

§ 71 gennemforer direktivets artikel 30, stk. 6, og er en videreforelse af geldende ret.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. [ , at ordregiveren, efter dialogen er afsluttet, skal opfordre de
resterende deltagere til at afgive tilbud pa grundlag af den eller de lgsninger, der er forelagt og praciseret
under dialogen, og som indeholder de elementer, som er nedvendige for projektets udferelse, og som
saledes modsvarer ordregiverens krav og behov. Ved resterende deltagere skal forstds samtlige deltagere,
der ikke har trukket sig fra proceduren. Som folge heraf, skal alle deltagere, der har interesse i at afgive
tilbud, opfordres hertil. Ordregiveren kan sdledes begranse antallet af lgsninger, men kan ikke begraense
antallet af deltagere, blandt de der er blevet opfordret til at deltage.
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Ordregiveren skal ifelge bestemmelsens stk. 2 fastsatte en passende frist for afgivelse af tilbud, som
tager hensyn til kontraktens kompleksitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af endeligt tilbud,
jf. § 93.

Det fastsaettes i bestemmelsen i stk. 3 , at afgivne tilbud kan afklares, praciseres og optimeres. Proces-
sen mé ikke medfere, at der foretages veesentlige endringer i tilbuddet eller i det udbudsgrundlag, der
er afgivet tilbud pa baggrund af, herunder fastsatte mindstekrav og kriterier for tildeling. Endvidere mé
processen ikke medfere konkurrencefordrejning eller forskelsbehandling.

Til§ 72
Det geeldende direktivs artikel 29, stk. 7, fastsatter, at ordregiver skal vurdere tilbuddene pa grundlag
af de 1 udbudsbekendtgerelsen eller i det beskrivende dokument fastsatte tildelings- kriterier og veelger
det okonomisk mest fordelagtige tilbud i overensstemmelse hermed. Ordregiver kan bede vinderen om
at precisere visse aspekter af tilbuddet eller bekrafte forpligtelser, som er indeholdt i tilbuddet, forudsat
at dette ikke bevirker, at vasentlige aspekter af tilbuddet eller udbuddet @ndres, og at det ikke forer til
konkurrencefordrejning eller forskelsbehandling.

§ 72 gennemforer direktivets artikel 30, stk. 7, og er en videreforelse af geldende ret.

Det fastsettes i bestemmelsens stk. 1, at ordregiveren skal tildele kontrakten pa grundlag af tildelings-
kriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. § 162, stk. 1, nr. 3. I forbindelse med konkurrenceprae-
get dialog kan de 2 gvrige tildelingskriterier, pris og omkostninger, saledes ikke anvendes.

I bestemmelsens stk. 2 fastsattes, at efter anmodning fra ordregiveren kan der fores forhandlinger
mellem ordregiveren og den vindende tilbudsgiver. Der kan feres forhandlinger med henblik pa at
bekrefte okonomiske forpligtelser eller andre vilkér i tilbuddet.

Det fastsettes i bestemmelsen i stk. 3, at ordregiveren ikke ma fore forhandlinger, der medforer, at
der @ndres ved grundleeggende elementer i det vindende tilbud eller i det udbudsgrundlag, der er afgivet
tilbud pa baggrund af, herunder de behov og krav, der er fastsat i udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige
udbudsmateriale, sdfremt endringer forer til konkurrencefordrejning eller forskelsbehandling.

Til§ 73

Innovationspartnerskaber er ikke forbudt i henhold til det geldende direktiv. Der findes dog ingen
bestemmelser i det geldende direktiv, som abner op for etablering af et innovationspartnerskab, hvor
udvikling af en lesning med efterfolgende anskaffelse af den udviklede losning er tenkt sammen 1 ét
samlet udbud.

§ 73 gennemforer direktivets artikel 26, stk. 3, og er ny i forhold til det geeldende direktiv.

Det fastsettes i bestemmelsen, at ordregiveren kan anvende udbudsproceduren innovationspartnerskab,
hvis ordregiveren vil udvikle en innovativ vare, tjenesteydelse eller bygge- og anlagsarbejde, som ikke
allerede er tilgeengelig pa markedet. Bestemmelsen skal ses i sammenheaeng med § 24, nr. 17. Innovations-
partnerskabet bestar af 3 faser. Selve udbuddet, som folger udbud med forhandling, innovationsforlebet,
som kan veare en eller flere partnerskabskontrakter og et eventuelt efterfolgende indkeb af det produkt,
der udvikles under innovationsforlebet.

Som folge heraf kan ordregiveren ved udbud af innovationspartnerskaber indhente tilbud angdende
indkebet af den udviklede vare, tjenesteydelse eller bygge- og anlegsarbejde uden fornyet udbud.

Til § 74
Innovationspartnerskaber er ikke forbudt i henhold til det geldende direktiv. Der findes dog ingen
bestemmelser i det geeldende direktiv, som &bner op for etablering af et innovationspartnerskab, hvor
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udvikling af en lesning med efterfolgende anskaffelse af den udviklede losning er tenkt sammen 1 ét
samlet udbud.

§ 74 gennemforer direktivets artikel 31, stk. 1, 1.-3. afsnit, og er ny i forhold til det gaeldende direktiv.

Det fastsazttes i bestemmelsens stk. /, at ved udbud af et innovationspartnerskab kan enhver gkonomisk
akter ansgge om at deltage som svar pa en udbudsbekendtgerelse.

Derudover fremgér det af udbudsbekendtgerelsen skal indeholde de oplysninger, der er anfort i bilag
V, del C, til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag V, del
C til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder en liste over
de oplysninger, der skal angives i udbudsbekendtgerelsen. Ordregiveren skal blandt andet indeholde
ordregivers navn og kontaktoplysninger, betingelser for deltagelse og frist for modtagelse af tilbud (of-
fentlige udbud) eller ansggninger om deltagelse (begranset udbud og udbud med forhandling, dynamiske
indkebssystemer, konkurrencepraget dialog og innovative partnerskaber). Endvidere skal udbudsbekendt-
gorelsen indeholde en beskrivelse af den udbudte kontrakt. I henhold til gennemsigtighedsprincippet, jf. §
2, skal ordregiveren beskrive det enskede indkeb tilstraekkeligt precist, sdledes at de skonomiske akterer
pa baggrund af disse oplysninger kan identificere indkebets karakter og omfang og dermed beslutte,
hvorvidt de vil ansgge om at deltage i proceduren.

Ordregiveren skal i henhold til § 128, stk. 3, anvende Europa-Kommissionens standardformularer, nar
der skal udarbejdes en udbudsbekendtgerelse. Derefter skal udbudsbekendtgerelsen sendes elektronisk til
EU’s publikationskontor, og offentliggeres i overensstemmelse med bilag VIII til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65). Bilag VIII til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Ti-
dende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder narmere karakteristika vedrerende offentliggerelse, herunder
at den Europaiske Unions Publikationskontor giver ordregiveren en bekreftelse pd modtagelse af en
udbudsbekendtgorelse.

Det fastsaettes endvidere i stk. 2, at det gvrige udbudsmateriale skal indeholde oplysninger om stk. 1, nr.
1-6.

Stk. 2, nr. 1, fastslar, at hvis ordregiveren vil forbeholde sig ret til at tildele kontrakten pa baggrund af
det indledende tilbud, skal det fremgé af udbudsbekendtgarelsen.

Det folger af stk. 2, nr: 2, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal angive, hvilken ordning der skal gelde
for intellektuel ejendomsret.

Det folger af stk. 2, nr: 3, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal fastsatte, hvorvidt der indgés en eller
flere partnerskabskontrakter.

Det folger af stk. 2, nr. 4, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal beskrive, hvorledes forhandlingsfor-
lobet for innovationspartnerskabsproceduren forventes at skulle forleabe, f.eks. i form af en vejledende
tidsplan. Der er tale om en beskrivelse af forhandlingsforlgbet, som ordregiveren undervejs i innovations-
partnerskabsproceduren har mulighed for at @ndre. Beskrivelsen af forhandlingsforlebet kan bidrage til,
at ansegere og tilbudsgivere kan planlegge og strukturere tiden bedst muligt. Ved fastsettelse af frister
skal ordregiveren fastszette en passende frist til at udarbejde tilbud, jf. § 93.

Det fastsettes endvidere i bestemmelsen, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal angive, hvis ordre-
giveren har valgt at opdele innovationspartnerskabsproceduren i flere forhandlingsfaser med henblik
pé at begrense antallet af innovationsprojektforslag. Ordregiveren skal begraense antallet af innovations-
projektforslag pa grundlag af det i udbudsmaterialet fastsatte kriterier for tildeling. Ordregiveren skal
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sikre, at der ved afgivelse af endeligt tilbud er et antal tilbudsgivere tilbage, der sikrer konkurrence om
kontrakten.

Det folger af stk. 2, nr: 5, at ordregiveren kan valge at yde vederlag til deltagerne i forhandlingerne. Ve-
derlaget kan f.eks. vaere en fast pris eller lobende betalinger. Henset til at udbudsproceduren kan vare
meget omkostningstung for tilbudsgiverne at deltage i, kan det veere hensigtsmaessigt at afsette et belab
til deltagerne i innovationspartnerskabsproceduren. Et vederlag til deltagerne i innovationspartnerskab-
sproceduren kan séledes bidrage til, at det bliver mere attraktivt at deltage i processen.

Det fastseettes 1 bestemmelsen i stk. 2, nr: 6, at hvis ordregiveren under innovationspartnerskabet har til
hensigt at begraense antallet af partnere, skal dette fremgé af udbudsmaterialet.

Det fastsaettes i bestemmelsens stk. 3 , at ordregiveren i udbudsmaterialet skal fastsette udbuddets
genstand ved at give en beskrivelse af ordregiverens behov og de karakteristika, der kraeves af de varer,
tjenesteydelser eller bygge- og anlegsarbejder, der skal udvikles. Endvidere fastsatter bestemmelsen,
at ordregiveren skal fastsatte kriterier for tildeling, samt hvilke dele af beskrivelsens elementer, der
definerer de mindstekrav, der skal opfyldes i alle tilbud.

Bestemmelsen i stk. 4 fastsatter, at ordregiveren skal fastsaette en passende frist for modtagelse af an-
sogninger, jf. § 93. Ved fastsattelse af fristen skal ordregiveren tage hensyn til kontraktens kompleksitet
og den tid der er passende til udarbejdelsen af ansegninger, jf. § 93.

Bestemmelsens stk. 5 gennemforer direktivets artikel 31, stk. 1, 4. afsnit.

Bestemmelsen i § 74, stk. 5, indeberer, at minimumsfristen er 30 dage fra dagen efter udbudsbekendt-
garelsens afsendelse. Ved dage forstéds kalenderdage.

Bestemmelsen i stk. 6 fastsatter, at ordregiveren skal offentliggere det evrige udbudsmateriale pa
datoen for offentliggarelse af udbudsbekendtgerelsen. Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til § 132.

Tilg 75
Innovationspartnerskaber er ikke forbudt i henhold til det geldende direktiv. Der findes dog ingen
bestemmelser i det geldende direktiv, som &bner op for etablering af et innovationspartnerskab, hvor
udvikling af en lesning med efterfolgende anskaffelse af den udviklede losning er tenkt sammen 1 ét
samlet udbud.

§ 75 gennemforer direktivets artikel 31, stk. 1, 4. afsnit og stk. 6, artikel 54, stk. 1, og artikel 65, stk.
2, 2. afsnit. Reglerne om innovationspartnerskab er nye i forhold til det galdende direktiv. Endvidere
foreslas det med bestemmelsen, at den nugaeldende § 2 i hdndhavelsesloven indarbejdes i udbudsloven og
ogsa kommer til at geelde for innovationspartnerskaber.

Bestemmelsens stk. [ fastsatter, at mindst 3 ansegere skal udvelges. Hvis antallet er lavere end tre, kan
ordregiveren udvelge den eller de ansegere, der opfylder de fastsatte krav til egnethed, jf. § 140, til at
afgive tilbud.

Ordregiveren skal i udbudsbekendtgerelsen angive det maksimale antal ansegere, der forventes udvalgt,
jf. § 128. Ved valg af antal ansegere skal ordregiveren sikre konkurrence om kontrakten ved at udvalge et
tilstraekkeligt antal ansggere. Ordregiveren skal tage hensyn til de udbudsomkostninger, der er forbundet
med at ansege og afgive tilbud.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsatter, at ordregiveren ved udvalgelse af ansegere som minimum skal leegge
vaegt pa kriterier vedrerende ansggernes kapacitet pd omrédet forskning og udvikling og gennemforelse
af innovative losninger. F.eks. kan der leegges vaegt pa, at ansegere har erfaring eller har kapacitet og
kompetencer inden for udviklinger og gennemforelse af innovative lesninger m.v. Det stdr ordregiveren
frit at veelge, hvorvidt ordregiveren vil legge vagt pa, om ansggeren har kapacitet pd omradet forskning
og udvikling, eller hvorvidt ansggere har kapacitet p& omradet udvikling og gennemforelse.

Bestemmelsen i stk. 3 fastsatter, at de ansegere, som ordregiveren har udvalgt samtidig og skriftlig, skal
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opfordres til at afgive et indledende tilbud. Endvidere fastsatter bestemmelsen, at det indledende tilbud
skal bestd af et forsknings- og innovationsprojektforslag til losning af ordregiverens behov.

Det er alene de ekonomiske akterer, der af ordregiveren modtager opfordring dertil, som kan afgive
indledende tilbud. Ordregiveren kan begrense antallet af egnede ansegere, der skal opfordres til at
deltage i udbuddet, jf. § 145.

Bestemmelsen skal ses i sammenheng med § 171, stk. 2, som fastsatter, at ordregiveren over for
forbigaede ansegere skal begrunde, hvorfor ansegerens anmodning om deltagelse er afvist samt navnene
pé de udvalgte.

Til§ 76
Bestemmelsen gennemforer ikke en bestemmelse i direktivet og indebarer udelukkende et nationalt
krav, som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget. Bestemmelsens stk. [ fastsetter, at ordre-
giveren skal fastsette en passende frist for modtagelse af indledende tilbud. § 93 indeberer, at ved
fastsaettelse af frist skal ordregiveren tage hensyn til kontraktens kompleksitet og den tid, der er passende
til udarbejdelsen af indledende tilbud, selv om dette kan betyde, at der fastsettes en frist, der er leengere
end minimumsfristerne i § 76, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 gennemforer ikke en artikel i direktivet, men en beskrivelse af beregningsmeto-
den, der folger af Rédets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister,
datoer og tidspunkter (fristforordningen). Formélet med bestemmelsen er at tydeliggere de pligter, ordre-
givere er underlagt i forhold til beregning af tidsfristers begyndelse.

Bestemmelsen i stk. 2 indebarer, at minimumsfristen er 30 dage fra dagen efter afsendelse af opfordrin-
gen til at afgive tilbud. Ved dage forstas kalenderdage.

Bestemmelsen i stk. 3 giver ordregiveren mulighed for at reducere minimumsfristen i § 76, stk. 2, med
5 dage ved innovationspartnerskaber, hvis ordregiveren accepterer, at tilbud kan indgives elektronisk i
overensstemmelse med regler udstedt af erhvervs- og vaekstministeren i henhold til § 194, stk. 1. Der er
samme mulighed for at reducere minimumsfristen ved begrenset udbud, jf. § 60, stk. 4. Ved dage forstas
kalenderdage.

Til§ 77
Innovationspartnerskaber er ikke forbudt i henhold til det geldende direktiv. Der findes dog ingen
bestemmelser i det geldende direktiv, som &bner op for etablering af et innovationspartnerskab, hvor
udvikling af en losning med efterfolgende anskaffelse af den udviklede lgsning er tenkt sammen i ét
samlet udbud.

§ 77 gennemforer direktivets artikel 31, stk. 1, 4. afsnit, og stk. 3 og 4, og er ny i forhold til det
geeldende direktiv

Bestemmelsens stk. [ fastsatter, at ordregiveren skal forhandle med tilbudsgiverne om de indledende
og alle efterfolgende tilbud. Har ordregiveren i udbudsbekendtgerelsen, jf. § 74, stk. 2, nr. 1, forbeholdt
sig ret til at tildele kontrakten pa baggrund af det indledende tilbud og benytter sig af denne ret, kan
ordregiveren ikke forhandle om tilbuddet. Bestemmelsen hindrer dog ikke, at der fortages almindelige
afklaringer og praciseringer af det indledende tilbud.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsatter, at det indledende tilbud skal danne grundlag for den efterfolgende
forhandling. Derudover fastsatter bestemmelsen, at mindstekrav, kriterier for tildeling samt de endelige
tilbud ikke kan indgé i forhandlingerne.

Ordregiveren skal fore individuelle forhandlinger med alle tilbudsgivere. Forhandlingerne skal tage
afset 1 de enkelte innovations- og innovationsprojektforslag. P& forhandlingsmederne dreftes, hvordan
udbudsmaterialet, partnerskabskontrakten og tilbud kan tilpasses for at opné et bedre tilbud fra den enkel-
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te tilbudsgiver. Forhandlingen skal ledsages af tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 5. Desuden
skal ordregiveren overholde principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. § 2.

Under forhandlingerne kan eksempelvis forhandles om udbudsmaterialet, det indledende forsknings-
og innovationsprojektforslag, udviklingsforlgbet, fremstilling af den pateenkte innovative lgsning, partner-
skabskontrakten, betingelser og juridiske konsekvenser, der knyttes til hvert af de fastsatte resultatniveau-
er, skonomisk vederlag til partnerne m.v.

Ordregiveren har mulighed for at tilpasse udbudsmaterialet pd baggrund af forhandlingerne med den
enkelte tilbudsgiver. Det er op til ordregiveren at beslutte, hvilke dele af udbudsmaterialet der eventuelt
skal tilpasses. Ordregiveren anmoder herefter tilbudsgiverne om at afgive nyt tilbud pé grundlag af det
tilrettede udbudsmateriale. £ndringerne kendes forst, nar ordregiveren har gennemfort forhandlinger med
alle tilbudsgivere og tilkendegivet, hvilke @ndringer der foretages. Ordregiveren skal samtidig underrette
tilbudsgiverne skriftligt om alle foretagne @ndringer i udbudsmaterialet. Ordregiveren skal give tilbudsgi-
verne passende tid til at indarbejde @ndringer og indgive @ndrede tilbud.

Ordregiveren er berettiget til at udforme udbudsmaterialet pa den méde, der bedst tilgodeser ordre-
giverens egne behov. Dette gelder ogsa, selvom visse tilbudsgivere vil have lettere ved at opfylde
ordregiverens behov end andre tilbudsgivere. Foretager ordregiveren @ndringer i udbudsmaterialet, som
tilgodeser visse tilbudsgivere, skal ordregiveren kunne redegere for, at @ndringen skyldes saglige krav
og ikke, at ordregiveren favoriserer visse tilbudsgivere pa bekostning af andre. Sddanne saglige krav kan
eksempelvis vere, at ordregiveren ved at @ndre sine krav kan opna en vasentlig lavere pris, selv om ikke
alle tilbudsgiverne kan levere til en lavere pris, fordi kravene bliver andret.

Ordregiveren forhandler med henblik pa at optimere de modtagene tilbud. Ordregiveren kan ogsa
forhandle med tilbudsgivere, som har forbehold over for grundleeggende elementer og mindstekrav. I det
endelige tilbud skal tilbudsgiver dog have frafaldet forbeholdene. Ordregiveren har dog mulighed for
efter modtagelsen af det endelige tilbud at anmode tilbudsgiver om at frafalde et eventuelt forbehold, for-
udsat at denne mulighed er beskrevet i udbudsmaterialet, ellers skal ordregiveren forkaste tilbuddet. F.eks.
kan tilbudsgiver have taget forbehold om et ellers kraevet ansvar. Det er en forudsatning, at tilbudsgiver
ender med at patage sig det forlangte ansvar.

Under forhandlingerne har ordregiveren mulighed for at oplyse, at et tilbud i visse sammenhaenge er
darligere stillede i konkurrencen i forhold til de andre tilbud. Det er derimod ikke tilladt over for de andre
deltagere at afslore fortrolige oplysninger, som en ansegger eller en tilbudsgiver, der deltager i forhandlin-
gerne, har meddelt, uden dennes samtykke. En sadan aftale ma ikke tage form af et generelt afkald pa
rettigheder, men skal gives med henvisning til den patenkte meddelelse af specifikke oplysninger.

Der er adgang til at forhandle om priselementer, s lenge ordregiveren overholder ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2.

Endvidere fastsatter bestemmelsens stk. 3 , at ordregiveren i forbindelse med forhandlingerne med
tilbudsgiverne skal fastsaette de vilkar, der er knyttet til partnerskabskontrakten eller partnerskabskontrak-
terne, herunder resultatniveauer og maksimumsomkostninger. Ved resultatniveau forstas det niveau, som
den innovative lesning skal vare pa ved udlebet af hvert delmal. Ved maksimumsomkostninger forstds
de omkostninger, der maksimalt ma vere forbundet med udvikling af den innovative losning eller det
eventuelle efterfolgende indkeb.

Det fastsattes i bestemmelsens stk. 4 , at forhandlingerne kan finde sted i flere successive faser med
henblik pa at begranse antallet af tilbud, der skal forhandles. Begreensningen skal ske pa grundlag af de
kriterier for tildeling, der er fastlagt i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateriale. Bestem-
melsen indebearer, at ordregiver i labet af proceduren og i overensstemmelse med den forventede tidsplan
for afholdelsen af forhandlingerne i henhold til § 76, stk. 2, nr. 4, kan indskrenke forhandlingerne til
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en eller flere udvalgte tilbud. Vurderingen af, hvilke tilbud, der skal udvealges og hvilke tilbud, der skal
vaelges fra skal baseres pa de kriterier for tildeling, der er fastlagt pa forhand i henhold til § 74, stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 5 indeberer, at ordregiveren skal sikre gennemsigtighed i innovationspartnerskab-
sproceduren. Bestemmelsen skal ses i ssmmenheng med § 171, stk. 4, nr. 2, hvorefter ordregiveren skal
redegere for forlebet af forhandlingerne overfor tilbudsgivere, som har afgivet et antagelige tilbud,. End-
videre skal bestemmelsen ogsa ses i sammenhang med § 174, stk. 4, som fastsetter, at ordregiveren skal
dokumentere afviklingen af udbuddet og opbevare tilstreekkelig dokumentation til at begrunde beslutnin-
ger, der treeffes pa alle stadier af udbudsproceduren. Ordregiveren skal i henhold til stk. 4, sammenholdt
med § 174, stk. 4, dokumentere alle faser i forhandlingsforlebet.

I henhold til lovbemarkningerne til § 5, stk. 3, kan ordregiveren dokumentere forlgbet via referater,
notater eller pa andre méder, der opregner hovedelementerne fra faserne i forlebet.

I henhold til bestemmelsen skal ordregiveren sikre, at alle tilbud under hele forlebet indgives skrift-
ligt. Denne bestemmelse skal dog ses i ssmmenhaeng med lovbemarkningerne til § 5, stk. 3, hvoraf det
fremgér, at ordregiveren kan kraeve, at der som en del af ansggeringer eller tilbud skal indleveres dele, der
ikke kan karakteriseres som skriftlig kommunikation Dette kan eksempelvis vaere tilfaeldet med fysiske
modeller og skalamodeller. Som folge heraf kan der i forbindelse med forlebet kreeves indlevering af nye
tilbud, der indeholder dele, der ikke er skriftlige, hvis dette er forudsat i udbudsmaterialet. Eksempelvis
kan forhandlinger give anledning til @ndringer af en skalamodel af en bygning, hvorved tilbudsgiveren
som et led i et nyt tilbud afleverer en ny eller 22ndret skalamodel.

Bestemmelsen i stk. 6 indebaerer, at alle tilbudsgivere, hvis tilbud ikke er blevet afvist, jf. § 74, stk. 2,
nr. 4, skal orienteres herom, hvis der som folge af forhandlingerne foretages @ndringer i udbudsmateria-
let. Ordregiveren ma ikke foretage andringer af grundleeggende elementer. En a&ndring af grundlaeeggende
elementer i udbudsmaterialet er en @ndring, der kan have pavirket potentielle ansggeres eller tilbudsgi-
veres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure eller fordreje konkurrencen mellem ansegere eller
tilbudsgivere, safremt @ndringen fremgik af den oprindelige procedure for indgéelse af kontrakt, jf.
definitionen i § 24, nr. 37.

Ved fastsattelse af fristen for afgivelse af endelige tilbud skal ordregiveren efter stk. 7 tage hensyn
til kontraktens kompleksitet og den tid, der er nedvendig til udarbejdelse af det endelige tilbud. Ved
modtagelse af endelige tilbud kan der ikke foretages vasentlige endringer i det udbudsgrundlag, der
er afgivet tilbud pa baggrund af, herunder fastsatte mindstekrav og kriterier for tildeling. Der ma alene
foretages almindelige afklaringer og praeciseringer.

Bestemmelsens stk. 8 fastsaetter, at ordregiveren skal tildele kontrakten pa grundlag af tildelingskriteriet
bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. § 162, stk. 1, nr. 3. Dette indeberer, at ordregiver ikke alene
kan tildele kontrakten pa baggrund af pris eller omkostninger.

Til§ 78
Innovationspartnerskaber er ikke forbudt i henhold til det geldende direktiv. Der findes dog ingen
bestemmelser i det gaeldende direktiv, som &bner op for etablering af et innovationspartnerskab, hvor
udvikling af en losning med efterfolgende anskaffelse af den udviklede lgsning er tenkt sammen i ét
samlet udbud.

§ 78 gennemforer direktivets artikel 31, stk. 2, og er ny i forhold til det geeldende direktiv.

Bestemmelsens stk. I fastsatter, at ordregiveren skal strukturere innovationspartnerskabet eller innova-
tionspartnerskaberne i faser, herunder fastsette delmal for innovationspartnerskabet eller innovationspart-
nerskaberne, jf. § 77, stk. 3. Faserne struktureres i forhold til reekkefolgen af den planlagte forskning- og
innovationsproces, som f.eks. kan omfatte fremstillingen af varerne, tilvejebringelse af tjenesteydelserne
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eller gennemforelsen af bygge- og anlegsarbejderne. Delmal fastsaettes mellem ordregiveren og innovati-
onspartneren eller innovationspartnerne og skal vere sa objektive og proportionale som muligt.

Innovationsforlebet bestir af en innovationsfase, der i sig selv kan indeholde flere faser og en eventuel
efterfolgende indkebsfase. Ordregiveren og innovationspartneren eller innovationsparterne skal i kontrak-
ten eller kontrakterne fastsette, hvilke resultatniveauer og maksimumsomkostninger der gelder, jf. stk.
3. Bestemmelsen indeholder ikke yderligere krav til udviklingsfasen og indkebsfasen, men lader det vere
op til parterne at fastsaette de naermere betingelser i kontrakten. De fastsatte delmél og faser kan justeres
undervejs i partnerskabet, jf. dog § 2.

Bestemmelsens stk. 2 fastsatter, at hvis det er angivet i udbudsmaterialet, kan ordregiveren efter hver af
de fastsatte faser og de dertil herende delmal valge at bringe partnerskabet til opher. Endvidere fastsatter
bestemmelsen, at hvis der er indgédet flere partnerskabskontrakter, kan ordregiveren bringe individuelle
kontrakter til opher. Ordregiveren kan begrense antallet af deltagere med udgangspunkt i de aftalte
resultatniveauer og maksimumsomkostninger. Dette indeberer, at ordregiveren med udgangspunkt i et re-
sultatniveau kan vaelge at opsige partnerskabskontrakten, hvis parterne ikke nér det aftalte resultatniveau.

Bestemmelsens stk. 3 fastsetter, at ordregiveren skal serge for betaling af vederlag i passende rater til de
deltagende partnere.

I henhold til definitionen af offentlige kontrakter i § 24, nr. 24, er en offentlig kontrakt en gensidigt
bebyrdende kontrakt, der indgds skriftligt mellem en eller flere ekonomiske akterer og en eller flere
ordregivere, og som vedrerer udforelsen af bygge- og anlegsarbejder eller levering af varer eller tjeneste-
ydelser. Ordregiverens ydelse er oftest betaling til den gkonomiske akter for det arbejde, den vare eller
den tjenesteydelse, der leveres. Der kan ogsa vare tale om en anden overforelse af gkonomsik vaerdi, men
oftest vil der veere tale om betaling af et aftalt vederlag.

I henhold til stk. 3, skal ordregiveren serge for, at betalingen af vederlaget skal ske i passende rater, idet
der kan veere tale om ganske langvarige kontrakter, hvorved det er uhensigtsmassigt med eksempelvis
en afsluttende betaling. Endvidere kan der vare en nemmere adgang til at opsige kontrakten grundet
manglende opfyldelse af delmaél, hvis der ikke er en samlet afsluttende betaling, men derimod en betaling
1 passende rater.

Det vil vere en konkret vurdering, hvad der er passende rater. Betalingerne ma ikke vere placeret
saledes, at der reelt set er tale om én samlet betaling. I forbindelse med denne vurdering kan antallet
af delmél og delmaélenes tidsmaessige placering have betydning i forhold til antallet og tidspunktet for
betalingerne.

Til§ 79
Innovationspartnerskaber er ikke forbudt i henhold til det galdende direktiv. Der findes dog ingen
bestemmelser i det geeldende direktiv, som &bner op for etablering af et innovationspartnerskab, hvor
udvikling af en losning med efterfolgende anskaffelse af den udviklede lgsning er tenkt sammen i ét
samlet udbud.

§ 79 gennemforer direktivets artikel 31, stk. 7, og er ny i forhold til det geldende direktiv.

Bestemmelsen i stk. 1 indebeaerer, at ordregiveren sé vidt muligt skal sikre, at innovationspartnerskabet
eller innovationspartnerskabernes struktur, lgbetid og vaerdien af de forskellige faser skal afspejle innova-
tionsgraden af den eller de enskede losninger, og at raekkefolgen af forsknings- og innovationsaktiviteter-
ne er ngdvendige for udviklingen af en innovativ lesning.

Bestemmelsen i stk. 2 indeberer, at den ansldede vaerdi af det pataenkte indkeb af varer, tjenesteydelser
eller bygge- og anlagsarbejder proportional i forhold til den nedvendige investering i udviklingen af
dem. Vurderingen af proportionaliteten kan bade vedrere de forventede omkostninger ved det patenkte
indkeb af varer, tjenesteydelser eller bygge- og anleegsarbejder, men det kan ligeledes indgd i vurderingen
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om indkebet forventes at medfore bredere gkonomiske, miljomassige og samfundsmessige fordele. Kra-
vet om proportionalitet skal sikre, at der er tilstreekkelig incitament til at udvikle innovative lgsninger
uden samtidig at satte markedet ud af kraft. Ordregiverne skal séledes ikke strukturere partnerskaber pa
en sddan made, at konkurrencen hindres, begranses eller fordrejes.

Til § 80
Det gaeldende direktivs artikel 31, stk. 1, fastsetter, at ordregiver kan anvende udbud med forhandling
uden forudgaende udbudsbekendtgerelse, nar der i forbindelse med et offentligt eller et begranset udbud
ikke afgives tilbud, ikke afgives egnede tilbud eller ikke er modtaget nogen ansegninger. Ordregiver kan
derudover anvende udbud uden forhandling, nér kontrakten af tekniske eller kunstneriske grunde eller af
arsager, der vedrerer beskyttelsen af enerettigheder, kun kan overdrages til én bestemt gkonomisk akter
eller safremt det er strengt nedvendigt.

§ 80 gennemforer direktivets artikel 32, stk. 2, og er en videreforelse af geldende ret.

Udbudsproceduren udbud med forhandling uden forudgéende offentliggerelse er en undtagelse i forhold
til de evrige udbudsformer og mé derfor kun anvendes under ganske serlige omstendigheder.

Dette kan f.eks. vere relevant i forhold til visse ydelser pd det sociale omrade, hvor det ikke altid vil
vaere muligt at udbyde eller annoncere ydelsen, for der indgéds aftaler med eksempelvis private akterer
eller selvejende institutioner om ydelser og foranstaltninger til socialt udsatte borgere og mennesker med
handicap jf. neermere bemaerkningerne til § 187, stk. 4.

Dette gaelder ogsa for kunstveerker, hvor kunstnerens identitet i sig selv bestemmer kunstverkets unikke
karakter og verdi. Der kan ogsd vere andre grunde til eksklusivitet, men kun situationer med objektiv
eksklusivitet kan berettige anvendelsen af udbud med forhandling uden offentliggerelse, hvor situationen
med eksklusivitet ikke er skabt af ordregiveren selv med henblik pa den fremtidige udbudsprocedure.

Hvis ordregiveren anvender udbud med forhandling uden forudgéende offentliggerelse, angives grunde-
ne til, at der ikke er rimelige alternativer eller erstatninger sdsom anvendelse af alternative distributions-
kanaler, herunder uden for ordregiverens medlemsstat, eller mulighed for funktionelt sammenlignelige
bygge- og anlegsarbejder, varer og tjenesteydelser.

I de tilfeelde hvor situationen med eksklusivitet skyldes tekniske &rsager, defineres ngje og dokumente-
res 1 hvert enkelt tilfeelde. De kunne f.eks. bestd i, at det vil vare noget ner teknisk umuligt for en
anden ekonomisk akter at sikre den kraevede gennemforelse, eller at det er nedvendigt at anvende specifik
viden, specifikke varktgjer eller midler, som kun en enkelt skonomisk akter har til sin radighed. Tekniske
arsager kan ogsa findes i krav om specifik interoperabilitet, der skal opfyldes for at sikre funktionsdygtig-
heden af de bygge- og anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, som skal indkebes.

Bestemmelsen i stk. 1, fastsaetter, at ordregiveren kan anvende proceduren i forbindelse med et offentligt
eller et begraenset udbud af offentlige bygge- og anlaegskontrakter, offentlige vareindkebskontrakter eller
offentlige tjenesteydelseskontrakter, jf. de i bestemmelsen navnte situationer.

Bestemmelsens stk. I, nr. 1, fastsgtter, at proceduren kan anvendes, hvis der ikke er modtaget nogen
anseggninger eller afgivet tilbud.

Stk. 1, nr. 2, vedrerer den situation, hvor ordregiveren kun modtager ansegninger eller tilbud der er
irrelevant i forhold til kontrakten.

Et tilbud anses for irrelevant, nar det er dbenbart, at tilbuddet ikke kan opfylde ordregiverens behov som
angivet 1 udbudsmaterialet. Det betyder, at et tilbud er irrelevant, hvis det alene kan accepteres, safremt
der sker omfattende @ndringer af udbudsmaterialet.

En ansegning om deltagelse anses for irrelevant, nar en anseger skal udelukkes i henhold til §§

135-137, eller ikke opfylder de minimumskravene til egnethed som ordregiveren har fastsat i henhold til §
140.
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Med bestemmelsen fastsattes det i stk. 2 , at betingelserne i § 80, stk. 1, forudsetter, at der ikke sndres
i de grundleggende elementer i de oprindelige udbudsbetingelser. Kravet, om at der ikke mé andres
i de grundleggende elementer i de oprindelige udbudsbetingelser, gaelder bdde ved udbuddet og under
de forhandlinger, som ordregiveren gennemforer under udbuddet med forhandling. Endvidere fastsatter
bestemmelsen, at Europa-Kommissionen kan anmode om en rapport.

Bestemmelsen i stk. 3 fastslar, at hvis kontrakten kun kan leveres af en bestemt akter, kan proceduren
anvendes, hvis en af betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Det afgerende i forhold til om der er en
bestemt akter, er om der er andre forsyningskilder p&d markedet. I den forbindelse er det ikke tilstraekke-
ligt, at en akter anses for at vaere bedst egnet til at udfere den pégaeldende opgave. Ordregiver kan ikke
tilrettelaegge sine krav séledes, at det er alene er en bestemt leverander, der har mulighed for at opfylde
dem.

Bestemmelsen i stk. 3, nr: 1, fastslar, at proceduren kan anvendes, hvis formalet med udbuddet er
skabelse eller erhvervelse af et unikt kunstvaerk eller en unik kunstnerisk optraeden.

Bestemmelsen i stk. 3, nr: 2, fastslar, at proceduren kan anvendes, hvis der er manglende konkurrence af
tekniske arsager.

Bestemmelsen i stk. 3, nr: 3, fastslar, at proceduren kan anvendes for at beskytte eksklusive rettigheder,
herunder intellektuelle ejendomsrettigheder.

Kun situationer med objektiv eksklusivitet kan berettige anvendelsen af udbud med forhandling uden
offentliggorelse, hvor situationen med eksklusivitet ikke er skabt af ordregiveren selv med henblik pé den
fremtidige udbudsprocedure.

Bestemmelsen i stk. 4 fastslar, at undtagelserne i § 80, stk. 3, nr. 2 og 3, kun gelder, hvis situationen
skyldes manglende konkurrence eller beskyttelse af eksklusive rettigheder. Hvis situationen med eksklusi-
vitet skyldes tekniske arsager, defineres disse ngje og dokumenteres i hvert enkelt tilfaelde. Det kunne
f.eks. bestd i, at det vil vaere noget nar teknisk umuligt for en anden ekonomisk akter at sikre den
kreevede gennemforelse, eller at det er nedvendigt at anvende specifik knowhow, specifikke redskaber
eller midler, som kun en enkelt skonomisk akter har til sin rddighed. Tekniske arsager kan ogsa findes
i krav om specifik interoperabilitet, der skal opfyldes for at sikre funktionsdygtigheden af de bygge- og
anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, som skal indkabes.

Bestemmelsen i stk. 5 fastslar, at en ordregiver ogsa kan anvende udbud med forhandling uden forudgé-
ende offentliggerelse i strengt nedvendigt omfang, hvis tvingende grunde som folge af begivenheder,
som ordregiveren ikke har kunnet forudse, geor det umuligt at overholde fristerne for offentlige udbud,
begrensede udbud eller udbud med forhandling. Tvingende grunde udger ekstraordinre situationer, som
ordregiveren ikke har kunnet forudse, og som ikke kan tilskrives denne ordregiver, der gor det umuligt
at gennemfore en almindelig procedure, selv med forkortede tidsfrister. Dette kan for eksempel veere
tilfeeldet, hvor naturkatastrofer kraever gjeblikkelig handling af hensyn til menneskers liv og sundhed. Ved
vurdering af, om der er tale om strengt nedvendigt omfang, foretages en vurdering af arten og omfanget
af den skade, som kan indtraeede, og risikoen for, at den rent faktisk indtraeder, hvis udbudsformen ikke
anvendes. Betingelsen om, at ordregiveren ikke har kunnet forudse de pagaldende tvingende grunde, skal
forstas saledes, at ordregiveren ikke burde have kunnet forudse dette. De omstaendigheder der péberabes
som tvingende grunde, ma under ingen omstandigheder kunne tilskrives ordregiveren.

Det er et krav, at den kontrakt, der indgés i medfer af reglen, begrenses til det ngdvendige. Kan
kontrakten opdeles, omfattes kun de dele af kontrakten, som de tvingende grunde er knyttet til, mens de
ovrige udbydes efter de sedvanlige regler.

Til § 81
Det geeldende direktivs artikel 31, stk. 2, fastsatter, at udbud med forhandling uden forudgaende
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udbudsbekendtgerelse kan anvendes ved vareindkebskontrakter, nir de pagaldende varer alene er frem-
stillet med henblik pa forskning, forseg, undersogelse eller udvikling; ved supplerende vareleveringer
fra den oprindelige leverander til delvis fornyelse af saedvanlige leveringer eller installationer eller til
udvidelse af allerede foretagne leveringer eller installationer; ved keb af varer, der noteres og kebes pa en
varebers og ved indkeb af varer pé serlig fordelagtige vilkar.

§ 81 gennemforer direktivets artikel 32, stk. 3, og er en videreforelse af geldende ret. Bestemmelsens
stk. 1 fastsaetter, at ordregiveren kan anvende proceduren, nér betingelserne i nr. 1-4 er opfyldt.

Ordregiveren kan anvende proceduren, jf. stk. I, nr. 1 , ndr de omhandlede varer alene er fremstillet
med henblik pé forskning, forseg, undersegelse eller udvikling. Der tenkes ikke péd de materialer og det
udstyr, der anvendes, men alene pa varer, hvis fremstilling sker som led i sadanne aktiviteter.

Stk. 1, nr. 2, omhandler situationen, hvor der enskes supplerende vareleveringer. Denne situation er
ogsa omfattet af bestemmelsen i § 181. Forskellen i anvendelsesomrade mellem denne bestemmelse og §
181 er, at § 181 vedrerer @ndringer af kontrakter i deres labetid. Det er sdledes et krav for anvendelse af
§ 181, at der @ndres i et labende kontraktforhold. Bestemmelsen i § 81, stk. 1, nr. 2, derimod, vedrerer
leverancer til supplering af kontrakter, der er gennemfort. Det er en betingelse for anvendelse af § 81,
stk. 1, nr. 2, at et leveranderskifte i forbindelse med en supplerende leverance ville gore det nedvendigt
for ordregiver at indkebe udstyr, som pé grund af en forskel i teknisk beskaffenhed ville medfere teknisk
uforenelighed eller uforholdsmaessigt store tekniske vanskeligheder ved drift og vedligeholdelse. Det vil
sige, at et leveranderskifte ville medfere uforholdsmaessigt store omkostninger for ordregiveren, som
folge af manglende interoperabilitet med eksisterende udstyr eller vanskeligheder med operation og
vedligeholdelse.

Bestemmelsen i stk. 1, nr: 3 , omhandler kob pa varebers. Bestemmelsen fastslar, at ordregiveren kan
anvende proceduren ved indkeb af varer, der noteres og kebes pa en varebers. Ved varebers forstés en
markedsplads, som er tilgengelig for alle relevante leveranderer, og hvor gennemsigtighed med hensyn
til pris og andre vilkér er sikret.

Bestemmelsen i stk. 1, nr: 4 , fastsatter, at ordregiveren kan foretage indkeb af varer eller tjenesteydel-
ser som led i afvikling af en virksomhed. Det er en betingelse for de i bestemmelsen navnte situationer, at
vareindkebet eller indkebet af tjenesteydelser skal ske pé serlige fordelagtige vilkar, dvs. pa vilkar, som
reflekterer, at salget af varer eller tjenesteydelser ikke sker pa almindelige konkurrencevilkér.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsetter, at lobetiden af kontrakter omfattet af § 81, stk. 1, nr. 2, generelt ikke
ma overstige 3 ar. Ved generelt forstas, at det under visse omstendigheder kan vare berettiget med en
leengere lobetid, f.eks. hvis betydelige investeringer, som af hensyn til forrentning nedvendigger en noget
leengere lobetid.

Til§ 82
Det geeldende direktivs artikel 31, stk. 3, fastsatter, at udbud med forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtgerelse kan anvendes for offentlige tjenesteydelseskontrakter, nar den pageldende kontrakt
er et led i en projektkonkurrence. Hvis der er flere vindere af konkurrencen, skal alle disse opfordres til at
deltage i forhandlingerne.

§ 82 gennemforer direktivets artikel 32, stk. 4, og er en videreforelse af geeldende ret.

Bestemmelsen fastsatter, at ordregiveren kan anvende proceduren, nar ordregiveren i reglerne for
projektkonkurrencen jf. §§ 84-92 har fastsat, at ordregiveren er forpligtet til at indga kontrakten med
vinderen eller en af vinderne af projektkonkurrencen. Dette skal oplyses ved offentliggerelsen af projekt-
konkurrencen. Endvidere fastsettes, at hvis der er flere vindere af projektkonkurrencen, er ordregiveren
forpligtet til at opfordre alle vindere til at forhandle. Ved flere vindere er det forudsat, at resultatet af
projektkonkurrencen er, at de pageldendes projektforslag er ligestillede.
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Til § 83
Det geeldende direktivs artikel 31, stk. 4, litra b, fastsatter, at udbud med forhandling uden forudgaende
udbudsbekendtgarelse anvendes ved nye bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser, der er en genta-
gelse af tilsvarende tjenesteydelser eller bygge- og anlagsarbejder. Bestemmelsen indeholder en reekke
betingelser, der alle skal vaere opfyldt.

§ 83 gennemforer direktivets artikel 32, stk. 5, og videreforer geldende ret, dog kan den oprindelige
kontrakt i modsatning til gaeldende ret vere tildelt pd baggrund af alle procedurerne naevnt i § 55, og der
er som noget nyt indfejet et krav om, at det grundleeggende projekt skal angive omfanget af eventuelle
yderligere arbejder eller tjenesteydelser og betingelserne for tildelingen heraf.

Bestemmelsen fastsetter, at ordregiveren kan anvende udbud med forhandling uden forudgaende offent-
liggerelse, hvis betingelserne i § 83, nr. 1-5, er opfyldt. Betingelserne er kumulative. Genstanden for
en ny kontrakt indgik ogsé i den oprindelige kontrakt, dvs. den nye kontrakt kan ikke omfatte andre
tjenesteydelser eller arbejder end dem, der indgik i den oprindelige kontrakt.

Det er i nr: I et krav, at bygge- og anlegsarbejderne eller tjenesteydelserne er i overensstemmelse med
et grundlaeeggende projekt. Det er séledes en betingelse, at der er identitet mellem de oprindelige bygge-
og anlagsarbejder eller tjenesteydelser og gentagelsesarbejderne- og -tjenesteydelserne. Bestemmelsen
fastsaetter endvidere, at der ved den oprindelige kontraktindgéelse blev oplyst om, at der senere kan
blive tale om en ny kontrakt om yderligere tilsvarende tjenesteydelser eller arbejder, og for sa vidt ogsa
konkurrence om denne potentielle del af den udbudte kontrakt.

Det er i nr: 2 et krav, at den oprindelige kontrakt er blevet tildelt i henhold til en procedure i overens-
stemmelse med § 55.

Nr. 3 fastseetter kravet om, at udbudsmaterialet til det oprindelige udbud af det i nr. 1 naevnte grundleg-
gende projekt skal angive omfanget af eventuelle yderligere bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydel-
ser og betingelserne for tildeling heraf.

Det er efter nr: 4 et krav, at det er oplyst i det oprindelige udbudsmateriale, at fremgangsmaden taenkes
anvendt. I den forbindelse skal ordregiveren tage den ansldede samlede verdi af de nye bygge- og
anlagsarbejder eller tjenesteydelser i betragtning, nar ordregiveren anvender § 6.

Bestemmelsens nr: 5 fastsetter, at fremgangsméaden kun ma anvendes inden for en periode pa 3 ar
efter indgéelse af den oprindelige kontrakt. Ordregiveren fastsatter i den forbindelse antallet af gentagel-
sesgange i udbudsmaterialet.

Til § 84

Ifolge artikel 67, stk. 2, finder direktivets afsnit IV anvendelse pa projektkonkurrencer, der atholdes
med henblik pa indgaelse af en offentlig tjenesteydelseskontrakt, og projektkonkurrencer med konkurren-
cepraemier og/eller betalinger til deltagerne. I de tilfaelde, hvor projektkonkurrencer afholdes med henblik
pa indgaelse af en kontrakt, forstds ved terskelveerdi den anslaede vaerdi eksklusive moms af offentlige
tjenesteydelseskontrakter, herunder eventuelle konkurrencepremier og/eller betalinger til deltagerne. I
de tilfeelde, hvor der er tale om projektkonkurrencer med konkurrencepraemier og/eller betalinger til
deltagerne, forstas ved terskelverdi det samlede praeemie- og betalingsbelab.

§ 84 gennemforer direktivets artikel 78, og er en videreforelse af geeldende ret.

Projektkonkurrencer er defineret i lovens § 24, nr. 29, som procedurer, hvorved en ordregiver, navnlig
inden for fysisk planlegning, byplanlegning, arkitekt- og ingenierarbejde eller databehandling, kan
f4 planlegnings- eller projekteringsarbejder bedemt af en bedemmelseskomité efter udskrivning af en
konkurrence med eller uden praemiering.

Bestemmelsens stk. I fastslar, at bestemmelserne i §§ 84-92 finder anvendelse pa projektkonkurrencer,
der er anfort i stk. 1, nr. 1 og 2.
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Efter bestemmelsens stk. I, nr: I, er der tale om projektkonkurrencer, der afholdes med henblik pa
tildeling af en offentlig tjenesteydelseskontrakt.

Det er endvidere en betingelse efter stk. 1, nr. 2, at der er tale om projektkonkurrencer med konkurren-
cepremier eller betalinger til deltagerne.

Bestemmelsen i stk. 2, fastsatter, at i de tilfzelde, der er omfattet af § 84, stk. 1, nr. 1, skal kontraktens
vaerdi beregnes pa grundlag af anslaede vaerdi uden moms af offentlige tjenesteydelseskontrakter, herun-
der eventuelle konkurrencepramier eller betalinger til deltagerne, jf. § 29.

Bestemmelsen i stk. 3 , fastsetter, at i de tilfaelde, der er omfattet af § 84, stk. 1, nr. 2, skal kontraktens
veerdi beregnes pd grundlag af det samlede premie- og betalingsbelob, samt den ansldede vardi uden
moms af offentlige tjenesteydelseskontrakter, jf. § 29. Endvidere fastsa®tter bestemmelsen, at ordregiveren
1 bekendtgerelsen om projektkonkurrencen har meddelt, at de agter at tildele en tjenesteydelseskontrakt,
og at denne indgas i henhold til § 82.

Til § 85
Det geldende direktivs artikel 69, stk. 1, fastsatter, at ordregivere, der ensker at udskrive en projekt-
konkurrence, skal tilkendegive deres hensigt herom ved en bekendtgorelse.

§ 85 gennemforer direktivets artikel 79, stk. 1, og i forhold til gaeldende ret, er det nyt, at hvis ordregi-
vere har til hensigt efterfolgende at tildele en tjenesteydelseskontrakt gennem udbud med forhandling,
skal dette anfores allerede 1 bekendtgerelsen om projektkonkurrencen.

Bestemmelsens stk. [ fastslar, at ordregiveren kan udskrive en projektkonkurrence ved at offentliggere
en bekendtgarelse.

Stk. 2 fastslér, at i den situation hvor ordregiveren har til hensigt efterfolgende at tildele en tjenesteydel-
seskontrakt i henhold til §§ 82, skal dette anfores i bekendtgerelsen om projektkonkurrencen. Baggrunden
for dette er, at det er af afgerende betydning for virksomhederne at vide, om kontrakten vil blive tildelt
uden igangsettelse af en ny konkurrence, nar de skal beslutte, om de vil deltage i en projektkonkurrence.

Til § 86
Det geeldende direktivs artikel 69, stk. 2, fastsatter, at ordregivere, der har atholdt en projektkonkurren-
ce, skal fremsende en meddelelse om resultaterne af projektkonkurrencen, og de skal veere i stand til at
bevise afsendelsesdatoen. Ordregiver kan undlade at offentliggere visse oplysninger om tildelingen af
projektet, hvis videregivelse heraf ville hindre retshandhavelsen eller pa anden made vere i strid med
offentlige interesser eller til skade for bestemte offentlige eller private ekonomiske akterers legitime
okonomiske interesser eller for den loyale konkurrence mellem tjenesteydere.

§ 86 gennemforer direktivets artikel 79, stk. 2, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Bestemmelsens stk. [ fastslar, at ordregiveren, der har afholdt en projektkonkurrence, skal sende en
meddelelse om resultaterne af projektkonkurrencen i overensstemmelse med § 129, stk. 6, og ordregive-
ren skal vaere i stand til at bevise afsendelsesdatoen.

Bestemmelsen i stk. 2 indebarer, at ordregiveren kan undlade at offentliggare oplysninger om resultatet
af konkurrencen, nar det vil kunne hindre retshandhavelsen eller pa anden made vare i strid med
offentlige interesser eller til skade for bestemte offentlige eller private ekonomiske akteres legitime
okonomiske interesser eller for en fair konkurrence mellem tjenesteydere, jf. ogsd bemaerkningerne til §
129, stk. 5.

Bestemmelsen er en undtagelse fra hovedreglen om at oplysninger om resultatet af konkurrencen skal
fremsendes i henhold til § 129, stk. 6, og derfor skal bestemmelsen i overensstemmelse med almindelige
EU-retlige fortolkningsprincipper fortolkes indskraenkende. Udgangspunktet er derfor, at ordregiveren
kun i serlige tilfelde vil kunne tilbageholde oplysninger i medfer af denne bestemmelse.
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I bestemmelsen henvises der til, at ordregiveren kan udlade at offentliggere oplysninger, hvis det er til
skade for bestemte offentlige eller private skonomiske akteres skonomiske interesser.

Med legitime gkonomiske interesser menes, at en gkonomisk akter forfelger et lovligt formal, der enten
direkte eller indirekte indeholder et gkonomisk aspekt. Eksempelvis kan det vare et legitimt ekonomisk
formal for en privat gkonomisk akter at forfalge et formél om en storre omsatning eller en bedre avance i
forbindelse med salg af varer.

Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at ordregiveren kan udlade at offentliggere oplysninger, hvis
det er til skade for en fair konkurrence mellem tjenesteydere. Idet resultatet af konkurrencen angér en
afsluttet konkurrence, betyder denne bestemmelse, at i de situationer, hvor oplysninger pa i forbindelse
med et efterfolgende konkurrence eller udbud vil kunne medfere en darligere konkurrence mellem
tjenesteydere, kan oplysningerne undlades. Dette kan vere tilfeldet, hvis gkonomiske akterer direkte kan
benytte oplysninger der fremgar af konkurrencen i forbindelse med en senere konkurrence eller et senere
udbud, hvorved der er en nerliggende risiko for, at den ekonomiske akter opnar en fordel pa bekostning
af en fair konkurrence.

Til § 87
Det gaeldende direktivs artikel 70, stk. 2, fastsatter, at bekendtgerelserne skal offentliggeres i over-
ensstemmelse med artikel 36, stk. 2-8. Det galdende direktivs artikel 70, stk. 1, 1. led, fastslar, at
bekendtgerelserne skal indeholde de oplysninger, der er anfort i bilag V, henholdsvis del E og F, i samme
format som standardformularerne.

§ 87 gennemforer direktivets artikel 79, stk. 3, og er en videreforelse af geeldende ret, dog med de
nedvendige konsekvensandringer som folge af justeringerne af reglerne om offentliggerelse af bekendt-
gorelser jf. § 128.

Bestemmelsen fastslar, at ordregiveren skal offentliggare bekendtgerelser omfattet af §§ 85 og 86 i
overensstemmelse med § 129, stk. 6, hvorefter bekendtgerelser om indgéede kontrakter skal udarbejdes
i Europa-Kommissionens standardformularer og sendes elektronisk til EU’s publikationskontor. Bekendt-
gorelserne skal indeholde de oplysninger, der er anfort i bilag V, henholdsvis del E og F, til Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) og skal vaere i samme format som standardfor-
mularerne.

Bilag V, del E, til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offent-
lige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder
en liste over de oplysninger, der skal angives i bekendtgerelser om projektkonkurrencer, herunder navn
og kontaktoplysninger pa ordregiver, beskrivelse af projektets vigtigste karakteristika og kriterier, der
vil blive lagt til grund for vurderingen af projekterne. Bilag V, del F, til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF
(EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholder en liste over de oplysninger, der skal angives i be-
kendtgerelser af resultaterne af en projektkonkurrence, herunder antal deltagere og navn pa vinderen af
konkurrencen.

Til § 88
Det geeldende direktivs artikel 66, stk. 1, fastseetter, at projektkonkurrencens regler skal fastsettes i
overensstemmelse med artikel 66-74 og stilles til radighed for dem, der er interesserede i at deltage
i konkurrencen. Det geldende direktivs artikel 72 fastsatter, at ordregiver kan begraense antallet af
deltagere. Ordregiver skal i sa fald fastsatte klare og ikkediskriminerende kriterier for egnethed, der skal
danne grundlag for udvalgelsen. Antallet af ansegere, der opfordres til at deltage i projektkonkurrencer,
skal fastsettes saledes, at der sikres en reel konkurrence.
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§ 88 gennemforer direktivets artikel 80, stk. 1 og 3, og er en videreforelse af gaeldende ret.

Bestemmelsens stk. 1 fastslar, at projektkonkurrencer skal gennemfores i overensstemmelse med be-
stemmelserne i §§ 84-92. Gennemforelsen af projektkonkurrencer skal séledes overholde principperne i §
2 og de generelle bestemmelser.

Bestemmelsens stk. 2 fastslar, at en ordregiver i forbindelse med projektkonkurrencer med et begranset
antal deltagere skal fastsatte klare og ikkediskriminerende kriterier til egnethed, der skal danne grundlag
for udveelgelsen. Derudover skal antallet af ansegere, der opfordres til at deltage i projektkonkurrencen,
fastsettes saledes, at der sikres reel konkurrence. I henhold til denne bestemmelse er det i forbindelse
med en projektkonkurrence muligt at begranse antallet af deltagere. Ordregiveren skal i sé fald fastsatte
klare og ikkediskriminerende kriterier til egnethed, der skal danne grundlag for udvalgelsen til egnet-
hed. Ved fastszttelsen af kriterier til egnethed er ordregiveren ikke bundet af bestemmelsen om krav til
ansegere eller tilbudsgiveres egnethed i § 140, men kan frit opstille kriterier til egnethed, som den finder
relevant, og som overholder principperne i § 2. Det er dog et krav i henhold til bestemmelsen, at der
opstilles klare og ikkediskriminerende kriterier til egnethed, hvilket er en begraensning i forhold til § 145,
hvorefter udvelgelse i forbindelse med begranset udbud, udbud med forhandling, konkurrencepraeget
dialog og innovationspartnerskaber kan ske pa baggrund af objektive og ikkediskriminerende kriterier,
men hvor der ikke er et krav om tilknytning til egnethed. Ordregiveren har mulighed for at bestemme, at
virksomheder ikke méa vaere omfattet af de i § 137 nevnte udelukkelsesgrunde, for at kunne deltage. S&-
fremt der skal ske udveaelgelse af virksomheder fra forskellige faggrupper, skal udvelgelsen omfatte en
vurdering af kvalifikationerne for hver af disse faggrupper. Ordregiveren har mulighed for selv pa forhdnd
at udpege deltagere til projektkonkurrencen, nér der er tale om en begraenset procedure. De resterende
deltage