NR. 2, ARGANG 8, MAJ 2019

UDBUDSRETLIGT NYHEDSBREV

I nyhedsbrevet kan I lzese et udvalg af de senest offentliggjorte kendelser fra Klagenaevnet for Udbud, som
skgnnes at have mere generel interesse for udbudspraktikere. Afslutningsvist kan I endvidere laese en kort
notits om den for nyligt vedtagne lov om andring af udbudsloven vedrgrende krav til beskrivelse af evalu-
eringsmodellen i udbudsbetingelserne samt krav til at evaluering af pris og kvalitet skal ske adskilt i for-
bindelse med udbud af store bygge- og anlaegskontrakter.

Evalueringen under udbud vedr. levering af ydelser inden for servicering og eftersyn af eleva-
torer kunne ikke anses for at have vaeret reprasentativ for det forventede indkgb under ram-
meaftalen, da indkgb af reservedele ikke var omfattet af evalueringen

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 15. februar 2019, KONE A/S mod Staten og Kommunernes Indkabs-
service A/S

Kendelsen vedrgrer Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S’ (SKI) udbud af en rammeaftale om le-
vering af ydelser inden for servicering og eftersyn af elevatorer. Rammeaftalen omfattede tre (geografiske)
delaftaler. Tildelingskriteriet var “Pris”, og evalueringen af "Pris” ville ske ved udregning af en "scenarie-
pris”, pa baggrund af tilbudsgivernes timepriser mv. for forskellige ydelser.

SKI havde i forbindelse med forberedelsen af udbuddet undersggt mulighederne for at udarbejde en liste
med reservedele, der tillige skulle konkurrenceudseettes i forbindelse med udbuddet og herefter indkgbes
under rammeaftalerne. SKI vurderede dog p& baggrund af modtagne inputs, at der var tale om mindst
50.000 og helt op imod 250.000 styk forskellige reservedele. SKI vurderede derfor, at det ville veere ungdigt
bebyrdende og ressourcekraevende - og formentlig ogsa i strid med proportionalitetsprincippet - at pa-
laegge leverandgrerne at udfylde tilbudslister med priser pa samtlige reservedele, som forventeligt ville
blive anvendt pd rammeaftalen. Reservedele indgik saledes ikke i tilbudslisten, ligesom prisen pa reserve-
dele ikke indgik i evalueringen. Ej heller fremgik det af udbudsbekendtggrelsen, at rammeaftalen vedrgrte
levering af reservedele. Som bilag VII Rammeaftale (bilag til kontraktudkast) til udbudsbetingelserne frem-
gik det dog, at kunderne forpligtede sig til som led i kgbet af ydelserne vedr. servicering og eftersyn af
elevatorer ogsa at kgbe de dertil ngdvendige reservedele. Indkgbet af reservedele ville svare til minimum
22 mio. kr. for de tre delaftaler tilsammen.



2/11 NR. 2, ARGANG 8, MAJ 2019

Selve rammeaftalen indeholdt endvidere en bestemmelse om prisfastsaettelsen pa reservedele, som havde
fglgende ordlyd:

8.2. Vederlag - Produkter. De materialer og reservedele (Produkter) som in-
stalleres eller p§ anden m&de forbruges i forbindelse med udforelse af Ramme-
aftalens Ydelser, og som faktureres til Kunder under denne aftale, m§ ikke af-
regnes til en hgjere pris end Markedsprisen for, hvad tilsvarende produkter kan
anskaffes til p§ de bedst opndelige markedsmaessige vilk8r i forhold til pris og
kvalitet. Leverandaren skal pd SKI'’s eller Kundens forlangende kunne dokumen-
tere, at prisen p8 de fornavnte materialer og reservedele ikke overstiger Mar-
kedsprisen, herunder i forhold til kvalitet. S8fremt SKI eller Kunden specifikt
anmoder herom, skal denne dokumentation ske ved indhentning af en revisor-
erkleering. Leverandgren er forpligtet til at afholde alle udgifter forbundet med
at fremskaffe ovenneevnte dokumentation.

Aftalen indeholdt ogsa en sdkaldt “Bedste kunde klausul” og en definition af markedsprisen.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud havde SKI modtaget fire tilbud pa delaftale 1, fire tilbud pa
delaftale 2 og tre tilbud pa delaftale 2. SKI besluttede at indgd kontrakt med fire virksomheder, der i
henhold til udbudsbetingelserne blev indplaceret i en kaskade.

KONE A/S (KONE), som var placeret sidst i hver kaskade, indgav herefter klage til Klagenaevnet for Udbud,
idet KONE blandt andet mente, at SKI havde handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at have anvendt en evalueringsmetode, der ikke var egnet til at
identificere de gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet den beregnede “scenariepris”, som udggr grundla-
get for evalueringen, ikke var repraesentativ for det forventede indkgb af reservedele, og at Klagenavnet
for Udbud skulle annullere SKI's tildelingsbeslutning og erklzere de dele af rammeaftalen, der angik reser-
vedele, for uden virkning.

Klagenaevnet for Udbud fandt, at det valgte udbudsdesign reelt medfgrte et udbudspligtigt indkgb under
en forpligtende rammeaftale af reservedele til en samlet betydelig veerdi uden konkurrenceudsaettelse af
dette indkgb.

Klagenaevnet for Udbud udtalte, at sddanne reservedele adskiller sig vaesentligt fra de evaluerede service-
ydelser, og at der intet grundlag var for at antage, at priserne pa serviceydelserne skulle afspejle priserne
pa reservedele. Den udbudte aftales vilkar om levering af reservedele til “Markedsprisen” og efter en "Bed-
ste kunde klausul” medfgrte ingen reel konkurrenceudsaettelse men alene en indirekte regulering med
rammer for leverandgrernes endelige priser pd reservedele, idet det inden for disse rammer var overladt
til leverandgrerne at fastszette priserne i Igbet af aftalens Igbetid. SKI havde ikke henvist til produktkate-
gorier i udbudsmaterialet pa en sddan made, at henvisningen gjorde det klart for de potentielle tilbudsgi-
vere, hvilke konkrete produkter inden for de omfattede produktkategorier der efterfglgende kunne blive
omfattet af rammeaftalen, saledes som det kreeves i udbudslovens § 45, stk. 1, og SKI havde ikke gen-
nemfgrt evalueringen pa grundlag af et repraesentativt udsnit af sammenlignelige produkter i tilbudsgiver-
nes sortiment, jf. udbudslovens § 45, stk. 2.
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Under disse omstaendigheder fandt Klagenaevne for Udbudt, at den skete evaluering samlet set ikke kunne
anses for at have veeret repraesentativ for det forventede indkgb under rammeaftalen.

Klagenaevnet udtalte endvidere:

Alternativet til det udbudsdesign, som SKI har valgt, er s8ledes ikke ngdvendig-
vis, at tilbudsgivere skal afgive tilbud p8 op til 250.000 forskellige reservedele i
en tilbudsliste. Udbudslovens § 45 tager netop sigte p§ udbud med et stort antal
forskellige varer eller ydelser, og bestemmelsen giver efter ordlyden og forar-
bejderne hjemmel til at undlade at foretage en udtesmmende beskrivelse af kon-
traktens genstand, hvor dette ville vaere uproportionalt, og i stedet henvise til
produktkategorier, og til alene at evaluere et repraesentativt udsnit af sammen-
lignelige produkter.

Herefter annullerede Klagenaevnet for Udbud tildelingsbeslutningen, og rammeaftalen blev erklaeret for
uden virkning for sa vidt angik de dele af aftalerne, der angik reservedele, bortset fra reservedele, der
omfattes af det lovpligtige eftersyn.

Kommentar
Udbudslovens § 45 bestemmer:

§ 45. En ordregiver kan henvise til produktkategorier i udbudsmaterialet, n8r
henvisningen gor det klart for de potentielle tilbudsgivere, hvilke konkrete pro-
dukter inden for de omfattede produktkategorier der efterfglgende kan blive
omfattet af kontrakten eller rammeaftalen.

Stk. 2. En ordregiver kan i forbindelse med gennemfgrelsen af udbud, hvor or-
dregiveren henviser til specifikke produktkategorier, gennemfgre tilbudsevalue-
ringen, jf. § 160, pd grundlag af et repraesentativt udsnit af sammenlignelige
produkter i tilbudsgivernes tilbudte sortiment.

Bestemmelsen er indfgrt med henblik pa at imgdekomme de praktiske vanskeligheder, der kan veere for-
bundet med at gennemfgre store sortimentsudbud, som har givet anledning til mange klager og dermed
en betydelig praksis fra Klagenavnet for Udbud.

Ifslge forarbejderne til udbudsloven er hensigten med bestemmelsen saledes at ggre det lettere for ordre-
giveren at beskrive de egenskaber, som kraeves af kontraktens genstand, hvis det ville kraeve uforholds-
maessigt mange ressourcer at beskrive samtlige produkter eller ydelser, der pdtaenkes indkgbt, eller hvis
det pa grund af genstandens karakter ikke er muligt at give en udtsmmende beskrivelse - dvs. kravspeci-
ficere i sortimentsudbud.
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Ligeledes er stk. 2 indsat, fordi det i praksis ikke vil vaere muligt for ordregiveren at evaluere samtlige
varelinjer, hvis ordregiveren har beskrevet kontraktens genstand ved henvisning til produktkategorier af
varer eller varianterne heraf.

Som det fremgdr af kendelsen, er det Klagenaevnet for Udbuds opfattelse, at udbudslovens § 45, som
hjemler ret til at undlade at foretage en udtgmmende beskrivelse af kontraktens genstand, hvor dette ville
vaere uproportionalt, og i stedet henvise til produktkategorier og til alene at evaluere et reprassentativt
udsnit af sammenlignelige produkter med fordel, kunne vaere anvendt fremfor den kontraktuelle regulering
af priserne, som fgrte til, at der reelt ikke var nogen konkurrenceudszettelse af reservedelene.

Link til kendelsen her.

Det var i strid med udbudslovens § 165 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
i udbudslovens § 2 at sld en raekke vidt forskellige kvalitative kriterier sammen i et feelles kva-
litativt underkriterium og alene pa forhdnd at offentligggre den samlede vaegtning for disse kri-
terier.

Klagenaevnet for Udbuds Kendelse af 7. marts 2019, Steelco Denmark A/S mod Kobenhavns Universitet

Sagen angar Kgbenhavns Universitets udbud af en rammeaftale (offentligt udbud) opdelt i tre delaftaler
om levering af et vaskeanlaeg til vask og autoklavering af bure til blandt andet mus og rotter til brug for
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultets Afdeling for Eksperimentel Medicin ved Kgbenhavns Universitet.
Klagen vedrgrer delaftale 2 “Kabinetvasker” (kabinetvasker, inkl. racks) og delaftale 3 "Autoklaver og
transportlgsning” (autoklaver, containere).

Tildelingskriteriet var "bedste forhold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne "Kvalitet, Igsningsde-
sign, samarbejdsorganisation og driftsunderstgttelse”, der veegtede 60 %, og “Totalomkostninger, herun-
der enhedspriser og driftsomkostninger”, der veegtede 40 %.

Underkriteriet “Kvalitet, Igsningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstgttelse” var i udbudsbe-
tingelserne overordnet beskrevet sdledes:

Ved kvalitet og lgsningsdesign forst§s i hvilken grad udstyret kan udfore den
givne opgave, samt de Igsninger der er valgt til konstruktion, reservedele, bru-
gergreenseflader.

Overordnet vil det blive vaegtet, at udstyrets kvalitet og lgsningsdesign st8r mél
med opgaven, det vil sige ungdig funktionalitet og kompleksitet vil ikke blive

vaegtet positivt.

Ved samarbejdsorganisation forstds de krav der er stillet til bemanding og leve-
ring i projektfasen.
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Ved driftsunderstattelse forst8s de krav der er stillet til bemanding, reservedele,
relevant efteruddannelse, serviceaftale, samt servicem4l.

Overordnet vil det blive vaegtet, at tilbudsgiver kan stille med de rette kompe-
tencer og personer i projektfasen og driftssituationen, samt kan garantere over-
holdelse af krav til leveringstider, kvalitet og service.

Endvidere var angivet en raekke generelle krav, der fandt anvendelse for alle delaftaler samt en raekke
delaftale-specifikke krav, som ville blive taget i betragtning ved evalueringen.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud havde tre tilbudsgivere afgivet tilbud pa delaftale 2, og tre
tilbudsgivere havde afgivet tilbud pa delaftale 3.

Efter Kgbenhavns Universitet havde tildelt rammeaftalerne, klagede den forbigdede tilbudsgiver, Steelco
Denmark A/S (herefter Steelco) til Klagenaevnet for Udbud, idet Steelco blandt andet mente, at Kgbenhavns
Universitet havde handlet i strid med udbudslovens § 165 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet ved ikke i sit udbudsmateriale at have fastsat en vasgtning eller en angivelse om prioritering af de
mange elementer i de kvalitative underkriterier, "kvalitet, Igsningsdesign, samarbejdsorganisation og
driftsunderstgttelse”, idet det derved fremstod uklart for tilbudsgiverne, hvordan der ville blive evalueret
pa de opstillede og i antal volumingse konkurrenceparametre.

Klagenaevnet for Udbud udtalte, at ved at fastseette et underkriterium bestaende af sd forskellige kriterier
som kvalitet, lgsningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstgttelse og samtidig fastsaette en lang
reekke delkriterier, som ikke er vaegtede, og som efter deres indhold (generelle og specifikke) set over ét
ikke beskriver eller udfylder alle elementerne i underkriteriet “Kvalitet, Igsningsdesign, samarbejdsorgani-
sation og driftsunderstgttelse”, var kriteriet ikke egnet til at identificere tilbuddet med det "bedste forhold
mellem pris og kvalitet”.

Klagenaevnet for Udbud fandt, at Kgbenhavns Universitet derfor havde handlet i strid med udbudslovens §
165 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at sld en raekke kvali-
tative kriterier, der indholdsmaessigt er vidt forskellige, sammen i et feelles kvalitativt underkriterium og
alene pd forhand at offentliggore den samlede vaegtning for disse kriterier.

Herefter annullerede Klagenaevnet for Udbud Kgbenhavns Universitets tildelingsbeslutning vedr. delaftale
2 og delaftale 3.

Kommentar

Kendelsen illustrerer, at forskellige kvalitative kriterier, der ikke har noget at ggre med hinanden, skal
veegtes saerskilt. Hvis ikke sddanne kriterier ggres til selvstaendige underkriterier eller i det mindste til
vaegtede/prioriterede delkriterier, bliver det for uklart for tilbudsgiverne, hvordan tilbudsvurderingen af
kvalitet vil blive foretaget, og det risikeres dermed at fgre til annullationen af tildelingsbeslutningen, hvis
der bliver klaget herover, som der gjorde i den foreliggende sag.
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Link til kendelsen her.

Klager havde ikke lgftet sin bevisbyrde for, at ordregivers beslutning om annullation af udbud-
det og den angivne begrundelse herfor skulle veere forkert eller udtryk for varetagelse af usag-
lige hensyn.

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 5. april 2019, Dansk Erhverv mod Holstebro, Lemvig og Struer Kom-
muner

Sagen vedrgrer Holstebro Kommunes udbud af en kontrakt om drift af et hjaelpemiddeldepot for kommunalt
ejede hjzelpemidler pd vegne af Holstebro Kommune, Struer Kommune og Lemvig Kommune. Udbuddet
blev foretaget som et offentligt udbud efter udbudsloven, og tildelingskriteriet var fastsat til “det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud”.

Efter modtagelse af fire tilbud annullerede kommunerne udbuddet med meddelelse til tilbudsgiverne om,
at de indkomne tilbud ville medfgre en vaesentlig gget omkostning for kommunernes drift af hjselpemid-
delsdepot. Udbyderne ville i stedet igangszette hjemtagning af hjeelpemiddelsdepot til egen drift.

Dansk Erhverv (DE) klagede til Klagensevnet for Udbud, idet DE blandt andet mente, at Holstebro Kom-
mune, Lemvig Kommune og Struer Kommune havde handlet i strid med gennemsigtigheds- og ligebehand-
lingsprincipperne i udbudslovens § 2 ved at annullere udbuddet, idet annullationen af udbuddet skete pd
usagligt grundlag, idet den reelle grund var et usagligt gnske om ikke at samarbejde med den vindende
tilbudsgiver.

Hertil anfgrte Klagenaevnet for Udbud, at hvis ikke andet fglger af udbudsbetingelserne eller af omstaen-
dighederne i gvrigt, er en ordregivende myndighed som udgangspunkt berettiget til at annullere udbuddet,
saledes at ingen af de afgivne tilbud antages. En annullation ma dog ikke forfglge et formal, som er i strid
med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, eller som i gvrigt md anses for usagligt. Klagenavnet for
Udbud angav endvidere, at bevisbyrden for, at der foreligger sddanne usaglige hensyn, pahviler Dansk
Erhverv.

Klagenaevnet for Udbud fandt, at den anfgrte begrundelse om, at de indkomne tilbud matte forventes at
medfgre vaesentligt ggede udgifter efter sit palydende var saglig i relation til kommunernes beslutning om
at annullere udbuddet.

Klagenaevnet for Udbud fandt ikke i gvrigt, at DE havde lgftet bevisbyrden for, at kommunernes beslutning
om annullation af udbuddet og den angivne begrundelse herfor skulle veere forkert eller udtryk for vareta-

gelse af usaglige hensyn.

Dermed tog Klagenaevnet for Udbud ikke DE’s pastand til fglge.

NIELSEN N@RAGER ADVOKATPARTNERSELSKAB | FREDERIKSBERGGADE 16 | 1459 K@BENHAVN K | TEL 33 11 45 45 | WWW.NNLAW.DK


https://klfu.naevneneshus.dk/media/documents/Steelco_Denmark_AS_mod_K%C3%B8benhavns_Universitet.pdf

7/11 NR. 2, ARGANG 8, MAJ 2019

Kommentar

Kendelsen er endnu et eksempel p&, at der skal meget til, for Klagenaevnet for Udbud vil annullere en
ordregivers beslutning om, at annullere et udbud. Se dog kendelsen straks nedenfor, som muligvis ma ses
som undtagelsen, der bekraefter reglen.

Laes kendelsen her.

Klagenavnet for Udbud annullerer ordregivers beslutning om annullation af udbud

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 24. april 2019, Sagemcom Energy & Telecom SAS mod Vores Elnet
A/S

Kendelsen vedrgrer Vores Elnet A/S’ (dengang Energi Fyn Net A/S) (Vores Elnet) udbud af en to-3rig ram-
meaftale om levering af 3G-elmalere gennemfgrt som udbud med forhandling efter forsyningsvirksomheds-
direktivet (direktiv 2014/25/EU).

Tre ansggere, herunder Sagemcom Energy & Telecom SAS (Sagemcom) blev praekvalificeret og afgav til-
bud inden for tilbudsfristens udigb. Vores Elnet vurderede, at tilbuddet fra Sagemcom var det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, og meddelte alle tilbudsgiverne, at Vores Elnet ville indgd kontrakt med Sage-
mcom efter udlgbet af stand still-perioden.

I forbindelse med den efterfglgende tekniske afklaring imellem Vores Elnet og Sagemcom meddelte Vores
Elnet Sagemcom, at der var opstaet uforudsete omstaendigheder, og at Vores Elnet overvejede at annullere
udbuddet som fglge af “costs connected with software integration of the electrical meters offered by Sage-
mcom”, jf. et "cost overview”, som var tilvejebragt af Vores Elnets hidtidige leverandgr, Landis+Gyr Oy
(L+G).

Vores Elnet annullerede efterfglgende udbuddet med den begrundelse, at de tekniske krav i udbudsmate-
rialet havde vist sig at vaere uhensigtsmaessige, da de forudsatte, at der var udviklet en testet teknisk
Igsning for interoperabilitet mellem elmalere og software, som endnu ikke var udviklet, og at udviklingen
dermed ville medfgre betydelige driftsmaessige og tekniske risici.

Ved frivillig forudgdende bekendtggrelse meddelte Vores Elnet, at selskabet havde til hensigt at tildele en
rammeaftale pa levering af 3G-elmélere uden forudgdende offentligggrelse af en indkaldelse af tilbud til
L+G.

Sagemcom indgav herefter klage til Klagenaevnet for Udbud.
Under sagen oplyste Vores Elnet, at der ikke var indgdet kontrakt med L+G endnu, men at der i 2018 var
indkgbt elmalere for samlet DKK 5.897.880 ekskl. moms hos L+G, og at disse indkgb var foretaget som

ngdindkob og efter bestemmelserne i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 50, litra e, og artikel 50,
litra d. Vores Elnet oplyste endvidere, at den kommunikation, der havde vaeret imellem Vores Elnet og L+G
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med hensyn til rammeaftalen samt indkgb af elmalere, var foregdet mundtligt. Belgbet, Vores Elnet havde
foretaget indkgb for ved L+G uden udbud, blev senere opgjort til DKK 7.852.464 ekskl. moms.

I sin klage pastod Sagemcom blandt andet, at Vores Elnet havde handlet usagligt og i strid med ligebe-
handlingsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at aflyse udbuddet, samt at Vores
Elnet A/S havde handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 44 ved at foretage direkte
indkgb hos L+G uden afholdelse af et udbud, og at Klagenaevnet for Udbud skulle erklaere Vores Elnet og
L+G's de facto aftale om levering af elmlere og tilknyttede produkter og reservedele for uden virkning for
fremtidige leverancer.

Klagenaevnet for Udbud udtalte, at ordregivere efter fast praksis fra EU-Domstolen og dansk domstols- og
klagenaevnspraksis ikke har kontraheringspligt, og at rammerne for, hvornadr der kan ske aflysning af et
udbud, er seerdeles vide. Klagenzevnet for Udbud anfgrte videre, at dette imidlertid ikke dermed indebaerer,
at ordregiveren har adgang til at tildele en kontrakt om det udbudte til en hidtidig - eller eventuel anden
- leverandgr uden udbud. Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne i den eller de
pdberdbte undtagelsesbestemmelser i udbudsreglerne for direkte tildeling er opfyldt.

Klagenaevnet for Udbud fandt ikke, at Vores Elnet havde Igftet bevisbyrden for, at betingelserne efter
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 50, litra e eller Litra d - om adgangen til at anvende udbud med
forhandling uden forudgdende indkaldelse af tilbud, hvis tvingende grunde som fglge af begivenheder, som
den ordregivende enhed ikke har kunnet forudse, ggr det umuligt at overholde fristerne efter de alm.
udbudsprocedurer, eller hvis et leverandgrskifte ville ggre det ngdvendigt at erhverve varer, som ville
medfgre teknisk uforenelighed eller uforholdsmaessigt store tekniske vanskeligheder ved drift og vedlige-
holdelse - var opfyldt. Endvidere fandt Klagenzevnet for Udbud det ikke godtgjort, at de til grund for an-
nullationen haevdede integrationsproblemer forel3.

Klagenaevnet for Udbud annullerede dermed Vores Elnets beslutning om at annullere udbuddet og erklze-
rede desuden Vores Elnet og L+G’s mundtlige aftale om levering af elm3lere efter direkte tildeling for uden
virkning for fremtidige leverancer. Endvidere udtalte Klagenaevnet for Udbud, at Vores Elnet ville blive
politianmeldt med henblik pa fastszettelse af en sanktion i form af en bgde.

Kommentar

Som angivet ovenfor under kommentaren til Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 5. april 2019, Dansk
Erhverv mod Holstebro, Lemvig og Struer kommuner, er det fast praksis fra Klagensevnet, at der skal
meget til, far Klagenaevnet for Udbud vil annullere en ordregivers beslutning om, at annullere et udbud.
Den foreliggende sag er dermed et af de f& eksempler pd, at ordregivers annullering af et udbud tilside-
seettes.

Det afggrende i sagen for, at annullation blev tilsidesat, synes at vaere, at Vores Elnets opfattelse af inte-

grationsproblemerne, der 13 til grund for Vores Elnets annullation af udbuddet, tilsyneladende alene byg-
gede pa angivelser fra den hidtidige leverandgr, L+G, der ogsa var leverandgr af styringssoftwaren.
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Link til kendelsen her.

Ordregiver havde foretaget en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentationen i den vin-
dende tilbudsgivers tilbud

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 1. maj 2019, NetNordic Communication A/S mod Region Sjeelland

Kendelsen vedrgrer Region Sjaellands udbud af en rammeaftale om levering af service og support af eksi-
sterende videokonferenceudstyr, anskaffelse af videokonferenceudstyr og tilknyttede tjenesteydelser som
offentligt udbud efter udbudsloven. Tildelingskriteriet var “"bedste forhold mellem pris og kvalitet” med
underkriterierne "Pris”, der vaegtede 60 %, og "Kvalitet”, der vaegtede 40 %.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud havde blandt andre KMD A/S (KMD) og NetNordic Communi-
cation A/S (NetNordic) afgivet tilbud. Region Sjzelland besluttede at indgd kontrakt med KMD, og kontrakt
blev herefter indgdet. NetNordic indgav efterfslgende klage til Klagensevnet for Udbud, idet NetNordic
mente, at KMD's tilbud var ukonditionsmaessigt, og at Region Sjzelland ikke - til trods for henvendelsen fra
NetNordic - havde foretaget en effektiv kontrol af, om de produkter, som KMD tilbgd, levede op til mind-
stekravene i udbudsmaterialet.

Der var i udbudsmaterialet blandt andet fastsat naermere specificerede mindstekrav vedr. Velfungerende
mgderum (Mindstekrav 3), Skaeerme (Mindstekrav 18), Interaktive skaerme med touch (Mindstekrav 19),
Standard projektor til et mindre lokale (Mindstekrav 21) og Standard projektor til et stgrre lokale (Mind-
stekrav 22).

Efter Region Sjzelland havde fremsendt meddelelse til tilbudsgiverne om Region Sjaellands tildelingsbeslut-
ning, anmodede NetNordic om aktindsigt i KMD’s tilbud. Efter at have faet aktindsigt i dele af KMD’s tilbud
stillede NetNordic over for Region Sjeelland spgrgsmal til, om tilbuddet fra KMD var ukonditionsmaessigt.

Region Sjeelland indhentede en udtalelse fra KMD, kontaktede producenten af de omtvistede produkter
(som indledningsvist ikke svarede p& henvendelsen), afholdt mgde med KMD, og fastholdt herefter overfor
NetNordic, at KMD’s tilbud var konditionsmaessigt.

Region Sjaelland underskrev kontrakten med KMD den 7. september 2018. Senere den 7. september 2018
fremsendte producenten dog i en mail svar til Region Sjeelland, hvoraf fremgik, at mindstekrav vedr. Stan-
dard projektor til et mindre lokale (Mindstekrav 21) ikke var opfyldt.

Klagenaevnet for Udbud henviste indledningsvist til, at en ordregiver i tvivistilfeelde skal foretage en effektiv
kontrol af oplysningerne og dokumentationen i et tilbud, jf. udbudslovens § 164, stk. 2, og at ordregiveren
ikke m& indgd kontrakt med den vindende tilbudsgiver, hvis ordregiveren for kontraktindgdelsen bliver
bekendt med, at tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver er ukonditionsmaessigt, samt at det som udgangs-
punkt er op til ordregiveren at vurdere, hvordan kravet om effektiv kontrol skal opfyldes, herunder hvilke
undersggelser der skal ivaerksaettes. Det vil ud fra de konkrete omstaendigheder vaere tilstraekkeligt for
ordregiveren at anmode den vindende tilbudsgiver om p& ny at bekrzefte, at de stillede (mindste)krav vil
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blive overholdt, og at anmode om en vis redeggrelse eller dokumentation for, hvordan det vil ske. Kravene
til den vindende tilbudsgivers redeggrelse og eventuelle dokumentation ma i gvrigt afhaenge af de konkrete
forhold, herunder karakteren af klagerens indsigelser, den vindende tilbudsgivers muligheder for at frem-
laegge egentlig dokumentation fgr kontraktstart og ordregiverens erfaring pa omradet for den udbudte
kontrakt og egne undersggelser.

Klagenaevnet for Udbud fandt, at der som fglge af NetNordics henvendelse til region Sjeelland blev skabt
en sadan tvivl, at Region Sjzelland var forpligtet til efter udbudslovens § 164, stk. 2, at foretage en effektiv
kontrol af, om KMD'’s tilbud var konditionsmaessigt i forhold til de mindstekrav, som NetNordic havde hen-
ledt regionens opmaerksomhed pa.

Klagenaevnet for Udbud fandt imidlertid hverken, at det var godtgjort, at KMD’s tilbud var ukonditionsmaes-
sigt, eller at Region Sjaelland ikke havde foretaget en effektiv kontrol ved de ovennavnte bestraebelser, og
tog dermed ikke NetNordics pdstande til fglge.

Link til kendelsen her.

Lovforslaget om andring af udbudsloven vedtaget af Folketinget

Lovforslaget om aendring af udbudsloven blev vedtaget af Folketinget d. 26. februar 2019 og traeder sdledes
i kreeft den 1. juli 2019, hvorefter reglerne finder anvendelse pa alle udbud som offentligggres pa denne
dato og fremefter.

Det fglger af andringsloven, at udbudslovens § 160, stk. 1, sendres saledes:

En ordregiver skal i udbudsmaterialet fastlaegge og beskrive indholdet af alle dele
af evalueringsmodellen. Specifikke parametre i evalueringsmodellen kan afhaenge
ar de indkomne tilbud, men det skal entydigt fastlaegges og beskrives p§ forh8nd,
hvordan parametrene fastlaegges. Parametrene i evalueringsmodellen kan ikke
afhaenge af de indkomne tilbud p8 en m8de, der beror p§ ordregivers valg eller
vurdering efter 8bningen af tilbuddene.

Som vi har angivet i vores omtale af aendringsforslaget i vores nyhedsbrev fra november 2018, er formalet
med pligten til at fastlaegge og beskrive evalueringsmodellen i udbudsmaterialet at styrke den forudgdende
gennemsigtighed og understgtte hensynet til ligebehandling af tilbudsgiverne (laes evt. vores nyhedsbrev
fra november 2018 her).

Det kan laeses direkte ud af forarbejderne til sendringsloven, at der med lovforslaget tilsigtes at andre
retstilstanden, som denne er udformet via praksis fra Klagenaevnet for Udbud, hvorefter den nugaeldende
pligt efter udbudslovens § 160 til at offentligggre evalueringsmetoder ikke udelukker, at dele af evalue-
ringsmodellen i visse situationer kan undtages fra offentligggrelse (laes fx om Klagenaevnet for Udbuds
kendelse af 8. august 2017 i sagen Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland i vores
udbudsretlige nyhedsbrev fra august 2017 her).
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Med sendringsloven er der sdledes gjort op med denne retstilstand og nu fastlagt en pligt for ordregiverne
til ikke kun at fastlaegge evalueringsmodellen fgr ordregivere dbner tilbuddene, men til at fastleegge, be-
skrive og offentligggre alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet.

Loven indfgrer endvidere et krav om, at ordregivere i forbindelse med gennemfgrelse af udbud af offentlige
bygge- og anlaegskontrakter med en ansldet vaerdi pa mere end DKK 350 mio. eksklusive moms, og hvor
ordregiver anvender tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet, skal foretage evalueringen af
de kvalitative kriterier adskilt fra og uden viden om evalueringen af pris.

Bestemmelse indebzerer, at ordregiver skal adskille vurderingen af de indkomne tilbuds kvalitet fra vurde-
ringen af de indkomne tilbuds priser. Med adskillelse menes, at ordregiver foretager sin kvalitetsvurdering
af tilbuddene uden at kende priserne i de indkomne tilbud.

Formalet med bestemmelsen er at fjerne risikoen for, at kendskabet til priserne pa indkomne tilbud pavirker
ordregivers vurdering af de kvalitative kriterier. Nar ordregiver allerede kender prisen i tilbuddet ved vur-
deringen af kvalitet, kan der sdledes vaere risiko for, at kendskabet til priserne far en afsmittende effekt
pa vurderingen af kvalitet. Der er dermed ifglge forslaget risiko for, at tilbuddets kvalitet enten over- eller
undervurderes.

Link til den vedtagne andringslov kan findes her.
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